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El presente artículo profundiza en la composición y determinantes de la informalidad laboral 
femenina en Colombia. Utilizando la GEIH para los años 2017-2019, y los criterios establecidos 
por Fernández y Villar (2017) se categoriza la informalidad laboral en cuatro grupos: subsistente, 
mixta, inducida y voluntaria. Adicional, se analizan las determinantes socioeconómicas que 
influyen para que una mujer pertenezca a cada categoría de informalidad. Los resultados indican 
que las mujeres, en su mayoría, se encuentran concentradas dentro de categorías de 
informalidad más precarias, con salarios por debajo la línea de la pobreza y concentradas en 
actividades de menor reconocimiento.  
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Abstract 
This article delves into the composition and determinants of female labor informality in Colombia. 
Using the GEIH for the years 2017-2019, and the criteria established by Fernández and Villar 
(2017), labor informality is categorized into four groups: subsistent, mixed, induced and voluntary. 
Additionally, the socioeconomic determinants that influence whether a woman belongs to each 
category of informality are analyzed. The results indicate that women, for the most part, are 
concentrated in more precarious categories of informality, with salaries below the poverty line and 
concentrated in less recognized activities.  
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Aunque el fenómeno de la informalidad laboral ha sido el objeto de estudio de muchos 
investigadores a lo largo de los últimos 60 años, en la actualidad no existe un consenso sobre 
sus causas, la forma de medirla y como conseguir resolver el problema. Las transformaciones 
del mercado, la evolución de la economía capitalista, la aparición y consolidación de la 
tecnología, entre otras situaciones, han demostrado que la informalidad laboral, lejos de ser un 
concepto estático, es dinámico y se ajusta a las nuevas realidades del mundo.  
 
Dentro de este contexto, hoy en día la tasa de informalidad laboral para América Latina y el 
Caribe se posiciona en un 53% de los ocupados, lo que equivale a un poco más de 150 millones 
de personas (OIT, 2020). Cuando se analiza dicho fenomeno desde una perspectiva de género, 
los resultados son aún más desalentadoras, mientras el 54.3% de las mujeres ingresan al 
mercado dentro de dicho sector, las cifras para su contraparte ascienden a 52.3% (Ibid, 2019). 
 
Para Colombia, los resultados son similares, la tasa de informalidad laboral se posiciona en un 
46.2% del total de ocupados, lo que equivalen a 5 millones de personas (DANE, 2019). Las 
mujeres, quienes son una de las poblaciones más afectadas por la informalidad laboral, junto con 
los jóvenes, cuentan con una cifra de 48.7%, mientras que los hombres reportan un 44.2% de 
informalidad, incluso hay estudios que hablan de niveles muchos mas altos, según se defina el 
concepto. 
 
Sumado a lo anterior, los efectos de la informalidad laboral son aun mayor para la población 
femenina que la población masculina. De acuerdo con la OIT (2020), las mujeres son quienes 
tienen mayores tasas de trabajo no remunerado, trabajo doméstico y otras ocupaciones como 
comercio, restaurantes y turismo, que se caracterizan por tener mayor precariedad, menores 
ingresos y menor bienestar social. 
 
Se inicia esta tesis partiendo de la idea que es la población femenina quien enfrenta mayores 
obstáculos dentro del mercado laboral, conclusión que puede ser sustentada a través de los 
indicadores del mercado laboral colombiano, en donde se evidencia una persistente brecha de 
género a favor de los hombres. La pregunta principal que guía el presente trabajo es analizar si 
las brechas de género encontradas en las personas ocupadas en condiciones de informalidad 
se deben a los roles sociales de género históricamente construidos que continúan imponiendo 
altas cargas de trabajos del cuidado y otras actividades “por fuera de su horario de trabajo”.  
 
El enfoque de género ha permitido a la literatura de los estudios del trabajo analizar de forma 
crítica los resultados, indicadores y trabajos que investigan las diferentes aspectos que 
componen el mundo del trabajo. Por un lado, se han reconocido las brechas sobre los análisis 
comunes de la economía laboral, exponiendo las dificultades que las mujeres tienen tanto en el 
ingreso al mercado laboral (pisos pegajosos), como el progreso en sus puestos de trabajo 
(escaleras rotas) como la posibilidad de ocupar puestos de alto nivel jerárquico (techos de cristal), 
Por otro lado, se ha demostrado el carácter desigual y excluyente de los análisis clásicos, los 
indicadores y en general, los estudios sobre el mercado laboral, desconociendo, por ejemplo,  las 
 
tareas del cuidado que general jornadas adicionales a la mujeres y las cuales no son 
contabilizadas como trabajo. Estos avances en el reconocimiento de las desigualdades nacidas 
por el hecho de ser “mujer” han visibilizado y colocado en cuestión los estudios clásicos del 
trabajo y sus diferentes componentes.  
 
En este sentido, el presente trabajo quiere aportar a este campo de investigación un análisis 
sobre los posibles determinantes y las características de las brechas de género existente en la 
población ocupada informal en Colombia. Los diferentes componentes del análisis se justifican 
así; primero,  el estudio de la informalidad, no solo por su magnitud, en un país con una alta 
informalidad estructural, como se explicó previamente, sino, porque es un fenómeno 
supremamente complejo que no es visibilizado con las formas de medición tradicionalmente 
aceptadas por los organismos oficiales. Y, segundo, las brechas de género dentro de la 
informalidad que visibilizan un aspecto particular del fenómeno, aunque no el único, que 
demuestra las desigualdades que tienen las mujeres para ingresar al mercado laboral.  
 
Para cumplir este propósito, el presente trabajo se divide en dos partes, aparte de la introducción. 
La primera, titulada “Sobre el mercado laboral colombiano y el problema de la informalidad 
laboral” donde se muestra la magnitud de este fenómeno y justifica su análisis particular dentro 
de los estudios del mercado laboral, esta parte se divide en dos capítulos. El capitulo 1, 
“Caracterización del mercado laboral colombiano con enfoque de género”, presenta el contexto 
de los principales indicadores del mercado laboral colombiano con sesgo de género, que permita 
mostrar la situación de la mujer dentro del mercado de trabajo de forma integrada.  El capitulo 2, 
“Un acercamiento a la informalidad laboral”, expone los principales fundamentos teóricos de la 
informalidad laboral en el mundo y los diferentes aportes que se han adelantado sobre esta 
problemática en Colombia. Además, se profundiza en algunos estudios sobre la informalidad 
laboral femenina y sus posibles determinantes. Con este capitulo se dejan las bases que 
justifican el presente trabajo investigativo. 
 
La segunda parte, titulada “Informalidad laboral femenina, un acercamiento a su 
composición y determinantes socioeconómicos” desarrolla el principal aporte de la Tesis, 
aportando al debate las  características de las brechas de género en la informalidad en Colombia, 
esta parte se compone de tres capítulos.   El capítulo 3, “Categorización de la informalidad 
laboral” presenta la metodología utilizada para llevar a cabo la composición de la informalidad 
laboral para los años 2017-2019 dentro de las cuatro categorías seleccionadas: i) informalidad 
de subsistencia, ii) informalidad involuntaria o inducida, iii) informalidad mixta, e iv) informalidad 
voluntaria. Es importante destacar que se eligió dicho periodo a causa de los criterios 
seleccionados para hacer la categorización, los cuales se especificaran más adelante. Una vez 
realizada la categorización de la informalidad laboral, se realizó un modelo logístico multinomial 
que permitiera entender las variables que influyen para que un individuo perteneciera a cada 
categoría de informalidad 
 
Dentro del Capitulo 4, “Análisis de los determinantes de la informalidad laboral femenina”. Es 
importante destacar que inicialmente se llevó a cabo un modelo para ambos sexos, que pudiera 
entregar algunas evidencias sobre algunas brechas o diferencias de género. Luego, se volvió a 
 
realizar el modelo sólo para la población femenina. Con los hallazgos obtenidos en el análisis de 
la tesis, se decidió realizar una propuesta alterna que tuviera en cuenta la feminización de la 
pobreza y la discutida “voluntariedad” de la informalidad laboral en mujeres con bajos ingresos. 
Esta propuesta es desarrollada en el Capitulo 5, “Propuesta de categorización alterna”. Aún 
cuando el modelo mejora su capacidad de predicción, los resultados de la propuesta son 
prácticamente similares a los desarrollados inicialmente, con la única diferencia que en vez de 
cuatro categorías, se cuentan con tres categorías en la propuesta alterna. 
 
Las dificultades encontradas durante el proceso de investigación se originan por la aun débil 
categorización de las personas ocupadas en la informalidad, y por los cambios de la encuesta 
utilizada dentro de la metodología. La primera dificultad, muy debatida en la literatura del campo, 
se presentó con la elección de la definición de informalidad, las diferentes propuestas quedan 
muy cortas ante la magnitud y complejidad del modelo, sin embargo, con el objetivo de definir el 
trabajo se adoptó la definición que una persona ocupada es informal si no tiene acceso a salud, 
pensiones y riesgos profesionales, se reconoce que es una definición muy débil, pero es la que 
mas se acerca a la idea de “desprotección” laboral que significa estar en la informalidad. Esta 
desprotección no es solo acceso a un sistema de seguridad social en salud, sino la posibilidad 
de seguridad económica en la vejez. 
 
La segunda dificultad que se presentó se relaciona con las transformaciones que ha tenido la 
GEIH a lo largo de los años, lo que limitó la trazabilidad de las preguntas “clave” en un periodo 
menor al deseado. Lo anterior delimito el análisis desde el año 2017 al año 2019 en el cual se 
logró dividir la informalidad en las siguientes categorías: i) informalidad de subsistencia, ii) 
informalidad involuntaria o inducida, iii) informalidad mixta, e iv) informalidad voluntaria. 
 
Con estas claridades, el presente trabajo quiere aportar al conocimiento a profundidad de las 
dificultades que las mujeres tienen que afrontar cuando ingresan al mercado laboral, los 
resultados permiten mostrar que existen condicionantes para que las mujeres se encuentren en 
el mercado informal que tienen que ver específicamente por su género, como lo son la necesidad 
de trabajos más flexibles que permitan trabajar las jornadas extras no remuneradas, la relativa 
aceptación de trabajos mas remunerados o de baja productividad ante las dificultades de 
ingresas a mercados formales, entre otras que se muestran en la segunda parte de la Tesis. 
 
Finalmente, se reconoce la deuda que queda con un análisis mas profundo sobre esta 
problemática en un país como Colombia, ya que se requieren políticas focalizadas que 
disminuyan las brechas de género en el mercado laboral, en medio de altos niveles de 
desempleo, subempleo, precariedad, informalidad e ilegalidad. Pero se espera que sea un grano 






Primera parte: Sobre el mercado laboral colombiano y el problema de 
la informalidad laboral 
En esta primera parte de la investigación se expondrá la evolución de los principales indicadores 
del mercado laboral colombiano con enfoque de género, de manera que se pueda entender de 
forma integral el panorama de la mujer dentro de dicho mercado. Teniendo en cuenta esto, se 
exploran los distintos aportes que se han hecho a la informalidad laboral en el mundo y en 
Colombia. Finalmente, se profundiza en la informalidad laboral femenina, los hallazgos de 
diferentes autores y la importancia de su estudio. 
1. Caracterización del mercado laboral colombiano con enfoque de 
género 
Los indicadores del mercado laboral colombiano, a lo largo de la última década, han demostrado 
que la población femenina sigue experimentando una fuerte desventaja en comparación que su 
contraparte. Las mujeres cuentan con menor participación dentro mercado laboral, mayores 
índices de inactividad y desempleo, mayor probabilidad de ocupación en empleos informales o 
en sectores económicos de menor productividad, y sobretodo, menores ingresos. En esta 
sección se realizará un recuento de la evolución de los principales indicadores del mercado 
laboral colombiano con sesgo de género. 
 
1.1 Las mujeres tienen una mayor participación en la población en edad de trabajar 
 
En Colombia, la Población en edad de trabajar (PET), que comprende las personas mayores a 
12 años en áreas urbanas y 10 años en áreas rurales, representa el 80.5% de la población total 
para finales del año 2019, según las proyecciones del Censo 2005 del Departamento 
Administrativo Nacional de Estadística (DANE). Desde el año 2007 hasta el año 2019 se ha 
evidenciado un crecimiento paulatino de la PET que ha alcanzado una variación total de 4%; lo 
que indica un crecimiento aproximado de 6.8 millones de personas que cumplen el requisito 
mínimo de edad para trabajar (Ver Ilustración 1). 
 
Una de las causas más comunes del crecimiento de la población en edad de trabajar (PET) viene 
explicada por el proceso de transición demográfica que esta viviendo el país; conocido como el 
bono demográfico. Este último es una etapa en la cual se evidencia un descenso sostenido de 
la fecundidad, y un crecimiento de la población de mayor edad (no tan acelerado como el de la 
fecundidad); que trae como consecuencia, una disminución en la población infantil y juvenil, y al 
mismo tiempo, un incremento en la población en edades económicamente activas entre 15 a 59 
años. Por consiguiente, el peso relativo de la población infantil y joven (menores de 15 años), ha 
estado disminuyendo desde finales de la década de 1960, pasando de un 47% a un 25.4% para 
el año 2020. De modo contrario, el peso relativo de las personas potencialmente activas (de 15 
a 59 años) ha aumentado notoriamente desde la misma fecha, llegando a representar para este 
mismo año, el 62% de toda la población (Martínez, 2013). 
 
 
Otra de las causas del crecimiento de la población en edad de trabajar (PET) son las migraciones. 
De acuerdo con los resultados del Censo Nacional de Población y Vivienda 2018, hasta julio de 
ese mismo año, Colombia contaba con 965.015 extranjeros viviendo en el país, de los cuales el 
50.7% tienen en edades de 20 a 39 años, es decir, población con potencial de ser activas en 
términos económicos (DANE, 2018).  
 
Ilustración 1. Población en edad de trabajar en Colombia 2007-2019 
 
Fuente: Elaboración propia en base al DANE, GEIH. 
Nota: % PET es el porcentaje de población en edad de trabajar, % PET Cab. es el porcentaje de población en edad 
de trabajar en Cabeceras, y % PET CP y RD es el porcentaje de población en edad de trabajar en Centros Poblados 
y Rural Disperso. 
 
Así mismo, las mujeres cuentan con una mayor participación dentro de la Población en edad de 
trabajar (PET), situándose por encima de los hombres 1.4% para el año 2019, cifra que 
concuerda con las proyecciones realizadas por el DANE, en el que 51.6% de la población son 
mujeres y el restante, 48.8% son hombres (DANE, 2018). 
 
Ilustración 2. Porcentaje de PET por sexo 
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1.2 La inactividad femenina no ha variado de manera significativa 
 
Sobre la Población económicamente inactiva (PEI), puede afirmarse que se encuentra 
sobrerrepresentada por la población femenina, y que su evolución a lo largo de los trece (13) 
años analizados no muestra una mejora significativa. Para el año 2019, el 65.2% de la población 
inactiva era representada por mujeres, en contraste con los hombres que, para el mismo periodo, 
sólo ocupaba el 34.8% (Ver Ilustración 3). Dicha brecha puede estar respondiendo a varios 
factores, dentro de los cuales puede destacarse, el componente cultural, en el cual ha 
predominado los roles tradicionales asignados a la labor femenina; y el componente de trabajo, 
en el cual se evidencia una exclusión del mercado laboral, mayormente femenino, que trae como 
consecuencia, el abandono de la búsqueda activa de empleo (Ver Ilustración 6). 
 
De acuerdo con Castaño y Valderrama (2016), las mujeres de la tercera edad o las mujeres 
menos educadas tienen mayor probabilidad de pasar del desempleo a la inactividad según 
estimaciones realizadas con la GEIH desde el 2008 hasta el 2013. Resultados semejantes se 
encontraron para las mujeres casadas, con hijos menores y nivel de educación bajo. Estas 
últimas, al contar con el apoyo económico de sus parejas, “deciden” ocuparse en la crianza de 
sus hijos, especialmente si son menores de 11 años. Adicional a lo anterior, la probabilidad para 
las mujeres de pasar del desempleo o la inactividad a un trabajo asalariado es más baja respecto 
a su contraparte; y aún más baja para las mujeres que se encuentran casadas, tienen hijos 
menores y bajos niveles de educación. Lo anterior significaría que las variables que más impacto 
tienen para que las mujeres permanezcan en la inactividad son su estado civil, si tiene hijos, y 
su nivel de educación. 
 
Ilustración 3. Tasa de inactividad por género 2007-2019 
 
Fuente: Elaboración propia en base al DANE, GEIH. 
 
Otro rasgo importante de la Población económicamente inactiva (PEI) se ve reflejado en la 
Ilustración 4, en donde en 58.8% de las mujeres inactivas tienen como actividad principal los 
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misma actividad, para el año 2019. Más aún, conviene subrayar que durante trece (13) años la 
disminución de las mujeres inactivas que tienen como actividad principal los “oficios del hogar” 
sólo ha sido del 5.5%, cifras que reafirman la posición predominante del rol tradicional de la mujer 
dentro del hogar. 
 
En las últimas décadas se han adelantado investigaciones que rechazan la concepción de 
“trabajo” únicamente a la producción de bienes y servicios directamente transables, excluyendo 
las labores reproductivas y del trabajo doméstico no remunerado, realizados principalmente por 
las mujeres en el ámbito familiar, como se observó en las cifras anteriormente descritas.  
 
Campillo (2000) propone el reconocimiento y la retribución de la economía de la reproducción 
social y el cuidado de las personas debido al impacto en el bienestar y desarrollo de la sociedad. 
Por lo anterior, define el trabajo doméstico como “Labor realizada por los miembros del hogar 
para satisfacer necesidades de los mismos, sin pasar por el mercado (…) garantizando la 
reproducción biológica y social de la especie, la unidad familiar y los miembros de la misma” 
(p.99).  
 
Al igual que Campillo, diversos estudios realizados por Arango (2011), Bergesio (2006), Durán 
(2012), Esquivel (2014), Hincapié y Parra (2013), entre otros; han concluido que categorizar el 
trabajo doméstico no remunerado como parte de la población inactiva es invisibilizar un trabajo, 
que además de generar bienestar social, constituye el sustento de la familia dentro de la 
sociedad. Por ello, reconocer y retribuir la labor doméstica no sólo es un avance para fortalecer 
la equidad y la protección de los derechos, sino que es determinante para el desarrollo 
económico, social y culturales. 
 
 
Fuente: Elaboración propia en base al DANE, GEIH. 
 
1.3 Las mujeres aumentaron su participación laboral, pero las brechas persisten  
 
Aunque el crecimiento de la participación laboral de la mujer ha tenido avances significativos en 
los últimos trece (13) años, continúan persistiendo grandes diferencias entre ambos géneros. Las 
mujeres, para el año 2019, participan en el mercado laboral con una tasa de 53.1%, mientras 
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Ilustración 4. Porcentaje de inactividad por actividad 
 
posicionándose con una tasa de participación laboral de 73.8%. El anterior resultado implica que 
actualmente una de cada dos mujeres del país participa del mercado laboral, mientras que la 
cifra para los hombres estaría llegando a cuatro de cada cinco (Ver Ilustración 5). 
 
En comparación con América Latina y el Caribe, la brecha en la participación laboral entre 
hombres y mujeres en el país ha estado en niveles inferiores de los observados en la región, que 
para el año 2019, se encontraba en 23 pps (OIT, 2019, p.42). En cuanto a la educación, es 
necesario recalcar que la brecha en la participación laboral entre mujeres y hombres varía de 
acuerdo al nivel de formación. Para niveles altos de formación, la brecha de género se encuentra 
alrededor de 11 pps, en comparación con la brecha que se observa en los niveles bajos de 
educación, que se posiciona en 34 pps (ONU Mujeres, 2017). 
 
Ilustración 5. Tasa global de participación por género (2007-2019) 
 
Fuente: Elaboración propia en base al DANE, GEIH. 
Nota: la TGP es la relación porcentual entre la población económicamente activa (PEA) y la población en edad de 
trabajar (PET). 
 
1.4 El desempleo afecta más a las mujeres que a los hombres  
 
La tasa de desempleo desagregada por género demuestra que las mujeres siguen siendo las 
más afectadas por la desocupación laboral. Según las cifras presentadas por el DANE, para 
finales del año 2019, la tasa de desempleo femenino llegaba a 13.5% en contraste con la tasa 
de desempleo masculino que se encontraba en 8.1%; demostrando una brecha de 5.35 pps entre 
ambos géneros (Ver Ilustración 6) 
 
A pesar que la brecha entre las tasas de desempleo de ambos géneros ha disminuido en los 
últimos trece años, las diferencias continúan siendo significativas a lo largo de dicho periodo. En 
los años 2007 y 2011, cuando el crecimiento de la economía tuvo incrementos sustanciales, las 
mujeres seguían presentando cifras de desempleo altas llegando alrededor de 14.3% (Ver 
Ilustración 6). Más aún, en el año 2015, en donde la tasa de desempleo masculino llegó a su 







































































































Tasa global de participación por género ( 2007-2019)
TGP Hombre TGP Mujer Brecha
 
para el mismo año alcanzaba casi una cifra de 12 pps. Lo anterior muestra un crecimiento que 
no ha sido equitativo para la mujer en términos de empleo. 
 
Ilustración 6. Tasa de desempleo por género (2007-2019) 
 
Fuente: Elaboración propia en base al DANE, GEIH. 
 
Otro rasgo que confirma la inequidad en las tasas de desempleo entre género se evidencia en el 
comportamiento de las mismas durante las crisis económicas. Un ejemplo de ello es en el año 
2009, en donde el país logró apenas un crecimiento de 1.1% como consecuencia de la crisis 
mundial de 2008, el desempleo femenino llegó a 15.8%, mientras el masculino se encontraba en 
9.4%. Un año posterior, en el 2010, la tasa de desempleo masculina disminuyó en 5.3 pps; 
mientras que la femenina sólo tuvo una disminución de 0.6 pps. Esto significa, que los hombres 
logran ocuparse más y más rápido que las mujeres y los efectos de las crisis son peores y más 
duraderos para las últimas (Ver Ilustración 6). 
 
De hecho, una investigación realizada por Vásconez y Espinoza en el año 2016, para ONU 
Mujeres, demuestra que el desempleo proyectado para las mujeres cuando no hay crecimiento 
del PIB se acerca al 40% frente al 12% en el caso de los hombres en América Latina. Es decir, 
a falta de crecimiento económico, la brecha entre las tasas de ocupación por género 
incrementaría 28 pps, siendo las más afectadas, las mujeres (Vásconez y Espinoza, 2016). 
 
1.5 Más mujeres se encuentran ocupadas, pero no siempre en buenas condiciones  
 
Con un comportamiento similar a la tasa de participación laboral, las brechas en la tasa de 
ocupación entre hombres y mujeres ha disminuido de 25.6% en el año 2007 a 21.9% en el año 
2019; lo que significaría una reducción de 3.7 pps. Aún así, las mujeres para el año 2019 tenían 
una tasa de ocupación de 45.9% en comparación con su contraparte, que lideraba con una tasa 













































































Tasa de desempleo por género (2007-2019)
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Ilustración 7. Tasa de ocupación por género (2017-2019) 
 
Fuente: Elaboración propia en base al DANE, GEIH. 
Nota: la tasa de ocupación es la relación porcentual entre la población ocupada (OC) y el número de personas que 
integran la población en edad de trabajar (PET). 
 
Ahora bien, no sólo es preocupante la persistente brecha en la tasa de ocupación entre hombres 
y mujeres, sino que, además, hay claras diferencias en la calidad de dicha ocupación, en donde 
las mujeres se encuentran concentradas en sectores de actividad económica más inestables, 
desprotegidas y en condiciones laborales regulares (segregación ocupacional por género). Lo 
anterior se constata con las cifras del DANE, en donde se observa que, las mujeres siguen 
estando sobrerrepresentadas en empleos domésticos o en negocios familiares donde no reciben 
remuneración alguna. Para el año 2019, las mujeres colombianas se concentraban en 
actividades tales como el trabajo doméstico, comercio, la atención de salud humana, la 
educación, y administración pública; con un porcentaje de participación de 53.6 pps del total de 
mujeres ocupadas. Los hombres, por su parte, se concentran en actividades económicas que se 
han considerado “masculinas” según la división sexual del trabajo, tales como la agricultura, 
ganadería, caza, silvicultura, pesca, reparación de vehículos, industria manufacturera, 
construcción, y transporte; en las cuales se encuentran el 72.3% de los hombres ocupados (Ver 
Ilustración 8). 
 
La problemática principal de la segregación ocupacional horizontal es que los sectores donde 
predomina el trabajo femenino presentan una mayor inestabilidad, menor retribución y 
reconocimiento. Para el año 2019, el 41.9% de la población ocupada informal trabajaba 
principalmente en el comercio, restaurante y hoteles; sectores en donde la mujer se encuentra 
sobrerrepresentada (DANE, 2019). Adicional, las mujeres siguen siendo mayoría en empleos 
domésticos o en negocios familiares sin remuneración. Para el año 2019, el 7% de las mujeres 
ocupadas se desempeñan como empleadas domésticas, mientras que los hombres ocupaban el 
0.3% en dicha posición; del mismo modo, para ese mismo año, las mujeres que realizaban 
trabajos en negocios familiares sin remuneración alcanzaba el 5.7% del total de ocupadas, y los 






































































































Tasa de ocupación por género ( 2007-2019)
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El trabajo doméstico; a pesar de avances en la protección y reconocimiento laboral (sentencias 
de la Corte Constitucional T-014 de 2015, C-871 de 2014, T-782 de 2014); continúa ejecutándose 
dentro del sector informal, bajo condiciones de trabajo precarias, con derechos limitados y poca 
seguridad social. En situaciones similares o menos favorecidos se encuentran las mujeres que 
trabajan en negocios familiares sin remuneración, debido a que este se encuentra “caracterizado 
por largas jornadas laborales sin ingresos monetarios y pocas garantías de que la mujer se 
apropie del producto de su esfuerzo” (ONU Mujeres, 2017, p.34). 
 
Cabe destacar que, durante la emergencia internacional de salud mundial causada por la 
pandemia del COVID-19 en el año 2020 ha aumentado de manera significativa la precariedad y 
pobreza de las trabajadoras domésticas. Una encuesta realizada por dieciséis (16) 
organizaciones en Colombia y presentado por la Escuela Nacional Sindical (ENS) concluye que 
el 90% de las trabajadoras domésticas en el país no pudieron continuar laborando durante la 
pandemia, lo que ocasionó que el 50% de estas no recibiera ningún tipo de salario o seguridad 
social. Para el grupo de trabajadoras que continuaron trabajando, el 68% no se encuentra afiliada 
al sistema de salud y pensión (ENS, 2020).  
 
La precariedad en el empleo femenino y la segregación ocupacional horizontal no es un 
fenómeno de corto plazo, todo lo contrario, lleva manteniéndose durante los últimos 30 años en 
Europa y varios países del mundo (Barberá, Devece, Estellés, Dema, 2011). Las evidencias han 
demostrado que este acontecimiento puede explicarse con base en los siguientes escenarios 
(CAF, 2018, p.37): (i) la discriminación o prejuicios de género contra las mujeres en el mercado 
de trabajo, (ii) la feminización cultural del trabajo, y, por último, pero no menos importante, (iii) la 
autoselección de mujeres en trabajos de menor productividad a cambio de ciertos beneficios, 


























Comercio y reparación de vehículos 
Administración pública y defensa, educación y atención de la salud humana 
Actividades artísticas, entretenimiento recreación y otras actividades de 
servicios 
Alojamiento y servicios de comida 
Industrias manufactureras 
Actividades profesionales, científicas, técnicas y servicios administrativos 
Agricultura, ganadería, caza, silvicultura y pesca 
Actividades financieras y de seguros 
Información y comunicaciones 
Transporte y almacenamiento 
Construcción 
Actividades inmobiliarias 
Suministro de electricidad gas, agua y gestión de desechos 
Explotación de minas y canteras 
 
Fuente: Elaboración propia en base al DANE, GEIH. 
 
1.6 Las mujeres reciben menos salario por realizar el mismo trabajo  
 
La diferencia salarial entre hombres y mujeres es, sin duda alguna, uno de los elementos más 
determinantes a la hora de analizar la inequidad y desigualdad de género en el mundo laboral. 
Por un lado, las remuneraciones de las mujeres se encuentran por debajo de los de su 
contraparte, debido a que se encuentran mayoritariamente en sectores ocupacionales de menor 
calidad y productividad. Adicional, muchas de estas ocupaciones sufren de una “infravaloración 
sistemática” como en el caso de los servicios sociales, personales y del cuidado (ONU Mujeres, 
2017, p.119). 
 
En general, las brechas de género en el país se encuentran en un rango de 37 pps y 19 pps que 
varían de acuerdo con el nivel educativo. En los niveles más bajos de educación (de ambos 
géneros), la brecha tienda a ampliarse más, dejando a las mujeres ganando 63 pesos por cada 
100 pesos que reciben los hombres. En el caso contrario, en los niveles educativos más altos, 
las mujeres con estudios universitarios obtienen 81 pesos por cada 100 pesos que reciben los 
hombres en el mismo nivel educativo. Más aún, cuando la mujer logra obtener un empleo con las 
mismas “tareas” que su homólogo, se encuentra recibiendo 12 pesos menos del salario que este 
último para el año 2018; es decir, que una mujer recibe 88 pesos por cada 100 pesos que recibe 







































Ilustración 8. Distribución de la población ocupada por sectores de la actividad 2019 
Distribución de la población ocupada por sectores de la actividad 
 
 
La situación en América Latina es similar, pero con menores diferencias entre ambos géneros. 
En promedio para las áreas urbanas, el salario medio de una mujer es un 89% del 
correspondiente a un hombre. Para niveles educativos mayores y restringiendo el análisis para 
trabajadores que no viven en pareja, la brecha salarial se minimiza y llega a un 98% (CAF,2018). 
Los anteriores resultados sugieren que hay un elemento dentro de la dinámica familiar que puede 
estar influenciando en las brechas salariales y de género cuando se vive en pareja, situación que 
ha sido foco de muchos estudios durante los últimos años: los roles de la mujer dentro del hogar. 
 
1.7 La sobrecarga de trabajo doméstico y de cuidados no remunerado recae sobre la mujer 
 
Las mujeres, a pesar de los avances en sus derechos y reconocimientos, aún viven dos 
realidades sobre el trabajo doméstico y de cuidados no remunerados. El primero de ellos se 
evidencia dentro de la población femenina que se encuentra categorizada como “inactiva 
laboralmente” pero que el 58.8% de esta población tiene como actividad principal los oficios del 
hogar, en comparación con el 8.1% de la población masculina que se encuentra inactiva y 
ejerciendo la misma actividad. Bajo esta perspectiva se encuentran mayormente las mujeres en 
los llamados “pisos pegajosos”, quienes suelen pertenecer a las familias con menores ingresos, 
con menores niveles de educación y que se encuentran en altas condiciones de precariedad en 
el mercado laboral o no hacen parte de este. Esta situación las expone a mayores niveles de 
pobreza, mayor dependencia hacia el rol masculino y limitadas opciones respecto a las dinámicas 
del poder dentro del hogar (ONU Mujeres, 2017). 
 
Por otro lado, en la segunda realidad, se encuentran las mujeres que quieren y logran acceder 
al mercado laboral, con todas las desventajas que esto conlleva, pero que además tienen un rol 
determinante dentro del hogar en donde dedican muchas más horas que su contraparte en oficios 
del hogar y actividades del cuidado. El problema con esta dinámica es que la sobrecarga de 
trabajo doméstico limita a las mujeres dentro del mercado laboral, les impide escalar 
verticalmente hacia mejores puestos de trabajo (segregación vertical) o simplemente no ocupar 
cargos acordes a su trayectoria profesional y académica. 
 
En Colombia, las mujeres ocupadas destinan en promedio 25.7 horas semanales al trabajo 
doméstico y de cuidados no remunerados, mientras que los hombres asumen sólo 10.4 horas 
semanales a estas tareas (Ver Ilustración 9). La evolución de las cifras no muestra una evolución 
significativa respecto a dicha brecha, en diez años, las diferencias entre el promedio de horas 
sólo habían disminuido en 0.6 pps; resultado que no es significativo ni contribuye al bienestar y 









Ilustración 9. Tiempo promedio de trabajo en oficios de hogar y actividades del cuidado (2009-2019) 
 
  Fuente: Elaboración propia en base al DANE, GEIH. 
  Nota: Los cálculos del tiempo total de trabajo se realizan sobre la población ocupada. 
 
1.8 La informalidad ha disminuido, pero no de manera significativa 
 
Una de las problemáticas que más ha despertado interés de investigadores y autoridades 
competentes es la informalidad laboral y sus efectos sobre la productividad, competitividad, 
crecimiento y desarrollo social. Dicho interés surge debido a la persistencia, transformación e 
incluso diversificación de la economía informal a través de los años. 
 
De acuerdo con los datos entregados por la Organización Internacional de Trabajo (OIT) para el 
2018, el mercado laboral informal empleaba a 2.000 millones de personas en el mundo, que 
equivalen a más 60% de la población activa o en edad de trabajar. El 93% de dichas personas 
se encuentran en países emergentes y países en desarrollo. En América Latina y el Caribe, a su 
vez, cerca de 140 millones de trabajadores se encuentran en empleos informales, que se traduce 
en el 53.1% del mercado laboral incluyendo la actividad agrícola (OIT, 2020). 
 
En Colombia, por su parte, se emplea de manera informal al 46.2% de los ocupados, que 
equivalen a 5 millones de personas según las cifras del DANE para las trece ciudades principales 
y áreas metropolitanas a finales del año 2019. La evolución de las cifras de informalidad en el 
país no muestra una mejora significativa a lo largo de los últimos trece años, en el cual ha 
disminuido la informalidad solo el 8.15% en términos generales. En los años posteriores a la 
crisis económica del 2008, las cifras de informalidad se encontraban en sus puntos más altos, 
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Ilustración 10. Tasa de informalidad 2007-2019 
 
 Fuente: Elaboración propia en base al DANE, GEIH. 
 Nota: Los cálculos del tiempo total de trabajo se realizan sobre la población ocupada. 
 
1.9 Las mujeres ingresan al mercado laboral mayormente en la informalidad 
 
Las mujeres, quienes son una de las poblaciones más afectadas por la informalidad laboral, junto 
con los jóvenes, cuentan con una cifra de 48.7%, mientras que los hombres reportan un 44.2% 
de informalidad; una diferencia de 4.5 pps para el año 2019. Para el año 2007 la brecha de 
informalidad entre hombres y mujeres llegaba a 5.1 pps; lo que significaría una disminución total 
de 0.6 pps durante los últimos 12 años (Ver Ilustración 11). 
 
Ilustración 11. Tasa de informalidad por género 2007-2019 
 
  Fuente: Elaboración propia en base al DANE, GEIH. 
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Como se ha comentado anteriormente, las actividades económicas donde se concentran la 
mayoría de la población femenina en el mercado informal se caracterizan por ser, al mismo 
tiempo, las que mayor aportan al sector informal a nivel nacional: comercio, hoteles, restaurantes, 
servicio doméstico, comunitarios y personales; sectores que históricamente han sido 
feminizados. Por ejemplo, las mujeres se encuentran sobrerrepresentadas en el trabajo 
doméstico remunerado, en donde 18 millones de mujeres se ocupan en América Latina y el 
Caribe; y el 78% de ellas opera en la informalidad (ONU Mujeres, 2017). 
De acuerdo  a la literatura, una de variables que puede estar influyendo en las brechas de género 
dentro de la informalidad laboral es la condición biológica y reproductiva de la mujer. De acuerdo 
a lo anterior, las mujeres son quienes ejercen las tareas, roles y responsabilidades que 
corresponden al cuidado, y los hombres son los proveedores del hogar. Aunque este concepto 
se profundizará más adelante, es necesario recalcar que, dicha división de tareas dentro del 
hogar juega hoy en día, un papel importante dentro del ámbito público, específicamente dentro 
del mercado laboral. 
1.10 Principales conclusiones de la caracterización del mercado laboral con enfoque de 
género 
 
El ingreso de la mujer al mercado laboral es cada vez mayor. Sin embargo, este ingreso continua  
siendo desigual, inequitativo y discriminatorio en contra de la mujer, esto impide desenvolverse 
plenamente dentro de la esfera profesional o laboral. A pesar de los avances en los últimos años, 
aún se logra observar diferencias de salario entre género, menor protección social para la 
población femenina, participación mayoritaria en tareas de menor reconocimiento, alta 
participación en puestos informales, barreras de acceso a oportunidades tales como 
promociones, cargos directivos o gerenciales. Continúan, entonces, los pisos pegajosos, las 
escaleras rotas  y los techos de cristal.  
 
Investigaciones adelantadas han concluido que el origen de las brechas de genero se debe a 
una construcción social e histórica, en donde se ha asignado roles, atributos y responsabilidades 
a la mujer por su condición biológica, que ha sido relacionada con la delicadeza, debilidad, e 
inseguridad (Sandoval, 2002); (Lamas, 1996); (González, 2013); (Barbieri, 1993). Por el 
contrario, lo masculino se ha ligado con ideas de dureza, fuerza y carácter que lo han llevado a 
ser el agente dominante dentro del mercado laboral.  
 
La asignación de tareas en función del sexo es comúnmente conocida como la división sexual 
del trabajo, la cual tiene impacto tanto en la esfera privada como pública. Desde el ámbito privado 
se logra evidenciar que la mujer es mayormente responsable del trabajo doméstico y del cuidado 
del hogar (Sánchez,1986); desde el ámbito público y laboral se observa una segregación 
horizontal y vertical dentro del trabajo. Por consiguiente, la mujer debe ejercer un rol doble dentro 
de la sociedad, haciéndose cargo de las tareas remuneradas y no remuneradas, que impactan 
en gran medida su desempeño y desarrollo. 
 
Para el caso de la segregación vertical o escenario de “techos de cristal” se puede afirmar que 
existen barreras invisibles que impiden a la mujer ascender a cargos de poder o dirección, lo que 
 
limita su crecimiento y carrera laboral. Las mujeres permanecen en la base de las 
organizaciones, en cargos inferiores y medios, con menores salarios y menor responsabilidad 
(Abasolo y Montero, 2004, citado en Meza, 2018). 
 
Por otro lado, desde la segregación horizontal se observa una concentración de las mujeres en 
ciertas ocupaciones o ramas de actividad económica, que por los mismos atributos asignados, 
son considerados femeninos y prolongan el rol de la mujer desde las actividades domésticas y 
del cuidado. Algunas de estas ocupaciones son la docencia, el trabajo social, la psicología, el 
empleo doméstico, la enfermería, entre otros (Castillo et al., 2007), las cuales tienen menor 
valoración social, bajo reconocimiento y retribución (Barberá et al., 2011). Adicional, las 
ocupaciones de mayoría femenina son más inestables, precarias y con menor acceso a 
seguridad social. 
 
Otro rasgo de la discriminación laboral de género se evidencia dentro de la economía informal. 
En Colombia, como se detalló anteriormente, las mujeres ocupan más empleos dentro de la 
economía informal, elemento que incrementa su desprotección social, baja calidad de vida y 
menor empoderamiento económico. Un ejemplo de ello es que hay un menor número de mujeres 
que hombres que reciben pensión, que causa a su vez, un mayor número de mujeres que viven 
en situación de pobreza. Sólo para las economías desarrolladas, como en Francia, Alemania, 
Grecia e Italia, la pensión media de las mujeres es un 30% más baja que la de los hombres (ONU 
mujeres, 2015). 
 
Teniendo en cuenta este panorama, entender a profundidad las dinámicas del empleo informal 
es prioritario y fundamental debido a que esta, a lo largo de los años, ha tenido varias 
transformaciones y ajustes que llevan a concluir que sus causas o determinantes no son estáticas 
y dependen de múltiples factores, algunos de ellos de carácter cultural, que pueden estar 
contribuyendo a su posicionamiento y permanencia en el mercado laboral. 
 
Se debe aclarar que, la informalidad es una de las preocupaciones más grandes para la 
economía mundial, especialmente la economía colombiana por las siguientes razones: i) posible 
comportamiento estructural del mercado laboral, que de ser una de las causas principales de la 
informalidad, puede precisar políticas y lineamientos gubernamentales que requieren más 
esfuerzo a largo plazo; ii) las consecuencias fiscales para el país en materia de recaudación de 
impuestos y gasto social; y por último, pero no menos importante, iii) las condiciones de vida y 
bienestar de la población. 
2. Un acercamiento a la informalidad laboral 
2.1 Antecedentes de la informalidad laboral 
 
Un poco de historia 
 
Aunque el concepto “oficial” de economía informal surge a mediados de los años setenta, 
previamente en el ámbito de las teorías del desarrollo se explicaba la idea que el proceso “hacia 
el desarrollo” en los países subdesarrollados pasaba por una transición donde coexistían dos 
 
sectores económicos, separados por distintos niveles de desarrollo, patrones de demanda y 
tecnología (Boeke, 1953). Esta propuesta dentro de las teorías de desarrollo, conocida como la 
economía dual, afirma la presencia simultánea de un sector moderno, que contaba con un uso 
intensivo de capital y tecnología avanzada; con otro sector más primitivo, que empleaba 
intensivamente mano de obra no cualificada y tecnologías rudimentarias.  
 
Un año más tarde, Arthur Lewis (1954) usa el concepto de economía dual como base para su 
teoría de oferta de trabajo sobre el fenómeno de la migración rural-urbano. En esta distingue un 
sector de subsistencia, ubicado en el sector rural, bajos ingresos, y con exceso de población; con 
un sector urbano capitalista, con deseos de expansión.  
 
En una etapa inicial del desarrollo, la oferta “ilimitada” de mano de obra del sector de subsistencia 
permitiría que el sector capitalista pueda expandirse durante algún tiempo sin necesidad de 
aumentar los salarios. Lo anterior generaría mayores rendimientos de capital, que rápidamente 
volverían a invertirse en la acumulación del capital, generando más empleo para el sector de 
subsistencia. Mucho después, el exceso de mano de obra del sector de subsistencia absorbida 
por completo por el sector moderno, comenzaría a exigir un aumento en los salarios. Finalmente, 
esta dinámica conduciría a la modernización y al desarrollo económico haciendo desaparecer la 
dualidad y generalizando la estructura moderna (Lewis,1954). 
 
El modelo de Lewis obtuvo varias críticas. La primera señalaba el difícil cumplimiento de los 
supuestos del sistema, que requería la reinversión de las ganancias en forma de capital fijo, la 
posibilidad de pagar salarios más bajos, la atracción de la mano de obra agrícola por el sector 
manufacturero, y una economía industrializada. La segunda afirmaba que, para alcanzar el 
máximo crecimiento económico, las políticas deberían promover tanto el sector agrícola con el 
sector manufacturero debido al vínculo positivo entre el crecimiento de ambos sectores (Blunch, 
Verner, 1999).  
 
Casi dos décadas después, Keith Hart realiza un análisis a negocios de pequeña escala en 
Ghana, en donde encuentra una cifra sustancial de miembros de la fuerza laboral urbana 
trabajando por fuera del mercado laboral formal en negocios de pequeña escala y por cuenta 
propia. Lo anterior lleva a realizar la diferencia entre el trabajo asalariado y al trabajo por cuenta 
propia, que, en este caso, hacia referencia a la economía informal laboral (Hart,1970). 
 
Paralelamente, Hirschman (1970) estudia la informalidad como una estrategia alterna y rentable 
que le permitía a los pequeños empresarios, evadir las normas fiscales, a causa de la dificultad 
del estado en ejercer labores de fiscalización en los pequeños negocios. Muchas investigaciones 
posteriores desarrollaron aún más esta hipótesis, dentro de los cuales están: Feige (1981, 1990), 
Tanzi (1982, 1986), Frey (1989), Cowell (1990), Schneider y Enste (2000), Azuma y Grossman 
(2003), Quintin y Pratap (2006) y Quintin (2007). 
 
Dos años después, un estudio realizado por la Organización Internacional del Trabajo (OIT) sobre 
Kenia, introduce oficialmente el concepto del “sector informal”, inspirado en el articulo de Hart, al 
cual definieron como “unidades de pequeña escala”, las cuales, a pesar de sufrir restricciones de 
 
capital, se dedicaban a la producción y distribución de bienes y servicios, con el objetivo de 
generar empleo e ingresos para sus miembros (OIT, 1972). Según lo anterior, la informalidad es 
una vía de escape ante la perspectiva de desempleo, pobreza, marginalidad y exclusión; es decir, 
el excedente de mano de obra que no era contratado por el sector formal, era absorbido por el 
sector informal. Posteriormente, la OIT plantea otra definición mediante la asociación de la 
informalidad laboral con la pobreza y limitaciones de las empresas al acceso a factores de 
producción en escala competitiva (Sethuraman, 1981).  
 
De Soto (1989), por su parte, realiza un análisis de la informalidad en países en desarrollo, en el 
cual hizo énfasis en las comparaciones individuales entre beneficios y costos probables de violar 
las normas públicas. La informalidad, de acuerdo con esta definición, obedece a todas aquellas 
actividades que no cumplen las regulaciones estatales (De Soto, 1987), fortaleciendo así, la 
definición inicialmente propuesta por Hirschman en 1970. 
 
A partir de entonces, gran parte de los estudios relacionados con las diferentes definiciones y 
mediciones de la informalidad laboral se ha producido en las Conferencias Internacionales de 
Estadísticos del Trabajo (CIET), quienes cada cinco años, generan espacios para llevar a cabo 
conferencias sobre temas relacionados con las estadísticas del trabajo y determinan resoluciones 
las cuales son sometidas a aprobación del Consejo de Administración de la OIT (Guataquí, 
García, Rodríguez, 2010). 
 
En 1991, en la septuagésima octava Conferencia Internacional de Estadísticos del Trabajo 
(CIET), se definió a las unidades de producción informales como aquellas de carácter unipersonal 
o familiar y a las microempresas con trabajo asalariado (Orsatti, y Calle, 2004).  
 
Más tarde la OIT, en la 90ª Conferencia Internacional de Estadísticos del Trabajo (CIET) en el 
año 2002, adopta el concepto de “economía informal” a “todas las actividades económicas 
desarrolladas por los trabajadores y las unidades económicas que, en la legislación o en la 
práctica, están insuficientemente cubiertas por sistemas formales o no lo están en absoluto” (CIT-
OIT 90, 2002, p.25). Esta nueva definición cambia radicalmente la propuesta de 1991 debido a 
que agrega a la unidad productiva las relaciones laborales que no están reguladas o protegidas 
de forma legal; incluyendo a los ocupados en el sector informal, cuya relación de empleo no esté 
sujeta a los estándares establecidos por la legislación laboral. 
 
Finalmente, en la Conferencia Internacional de Estadísticos del Trabajo del año 2003, se 
incorpora el concepto de “empleo informal”, que se encuentra conformado por tres categorías: 
empleo informal en el sector informal, en el sector formal y en el sector de los hogares; agregando 
así el trabajo doméstico remunerado. 
 
Diversos enfoques de la informalidad de acuerdo con sus causas 
 
Como se expuso anteriormente, el concepto de informalidad laboral ha sufrido varias 
transformaciones a lo largo de las últimas décadas. Por consiguiente, en este bloque se 
 
presentaran las investigaciones o estudios adelantados sobre el tema desde las dos corrientes 
teóricas más importantes: la estructuralista y la institucionalista. 
 
La corriente estructuralista, impulsada por la economía dual, relaciona la informalidad con el 
escaso desarrollo del sector moderno de la economía que no alcanza a absorber la mano de 
obra disponible, generando así que los individuos restantes o el excedente de la mano de obra 
labore en otras actividades de menor productividad y condiciones de precariedad. El dualismo, 
introducido antes por Boeke (1953) y Lexis (1954), nutre el enfoque estructuralista, pues plantea 
las desigualdades significativas entre los trabajadores de los diferentes sectores económicos 
(formal e informal) en cuanto ingresos y calidad del empleo, entendiendo este último como 
estabilidad, prestaciones sociales, condiciones de seguridad e higiene, entre otras. 
 
De acuerdo con este enfoque, el tamaño de los sectores de la economía se encuentra 
relacionado con el crecimiento económico de un país.  Entre mayores niveles de diversificación 
económica e integración tecnológica, mayor desarrollo económico tendrá un país, por ende, un 
sector moderno (formal) más amplio (Jiménez, 2011). 
 
En el caso particular de los países desarrollados, que son estructuralmente más diversificados, 
se cuenta con un apoyo más directo y eficiente de las institucionales estatales para impulsar la 
productividad y competitividad. Bajo este panorama, el tamaño de sus mercados induce a 
inversiones más altas de capital, mayor demanda de trabajo calificado, y esfuerzos de trabajo 
más productivos; lo que conllevaría finalmente a una robustez del sector formal por encima del 
sector informal (Ibid, 2011).  
 
Por otro lado, se encuentran los países en vía de desarrollo, menos diversificados y con poca 
integración tecnológica a la dinámica económica. Estos países no cuentan con un apoyo eficaz 
de las instituciones del estado para el fortalecimiento de la economía y en consecuencia, las 
condiciones del mercado hacen que el sector informal pueda llegar a superar el sector formal. La 
lógica de la informalidad, desde este punto, nacería como una alternativa a la dificultad de 
obtener puestos de trabajo de buena calidad en un sector moderno reducido (Tokman y Délano, 
2001).  
 
Otro elemento para destacar, desde la corriente estructuralista, es la dificultad de movilidad de 
los trabajadores entre dichos sectores debido a las bajas condiciones de cualificación de los 
trabajadores del sector informal. Esta situación tiende a ser más común en países que se 
encuentran en vías de desarrollo, en los cuales se evidencia una abundancia en trabajo no 
calificado, que, al combinarse con otros factores, generan bajo desarrollo del capital humano y 
físico. 
 
Entre algunos autores que han profundizado en la informalidad desde esta perspectiva, se 
encuentran Hart (1970), OIT (1972), Tokman (1978, 2001), Singer (1980), PREALC (1985), 
Tokman y Délano (2001), Guergil (1988), Portes (1995), Cimoli, Primi y Pugno (2006), Uribe, 
Ortiz y Castro (2006). En todos ellos, la informalidad laboral se asocia con marginalidad, pobreza, 
 
baja productividad, restricción al acceso a capital, poco desarrollo tecnológico y poca 
cualificación de los individuos. 
 
En contraparte a la corriente estructuralista, se encuentra la corriente institucionalista, que asocia 
la informalidad laboral con la evasión de cargas fiscales y las preferencias de algunos individuos 
por el no cumplimiento de normas legales. Bajo este esquema, el empleo informal es una elección 
individual y racional de los agentes, quienes prefieren permanecer en este sector antes que 
enfrentar los costos tributarios y de funcionamiento que impone el Estado. A causa de lo anterior, 
la corriente institucionalista defiende la liberalización de los mercados y reducción de la 
intervención estatal en el mercado laboral(Jiménez, 2011). 
 
La responsabilidad del Estado, desde esta corriente, es generar incentivos que lleven a los 
agentes a escoger la ocupación formal sobre la informal; decisión que, bajo el supuesto de 
racionalidad, estará basada en la diferencia del costo-beneficio que implica acogerse a un sector 
o al otro. La elección voluntaria de los agentes dentro de la corriente institucionalista es contraria 
a la elección involuntaria que plantea la corriente estructuralista, debido a que esta última 
defiende la informalidad como una alternativa de subsistencia cuando el agente se enfrenta al 
desempleo. 
 
En el largo plazo, los países en vías de desarrollo tienden a imponer mayores regulaciones 
comerciales y laborales a las empresas formales, que favorecen el surgimiento y posicionamiento 
de las actividades informales (Loayza, 1997). Un ejemplo de ello, en la actualidad, es que muchas 
empresas del sector formal tienden a subcontratar mano de obra con el fin de evadir los pagos 
que impone la legislación laboral. Finalmente, se puede concluir que, a mayores costos laborales, 
tributarios y comerciales tenga el sector formal, mayor concentración de informalidad se 
presentará en el país.  
 
Los trabajos más significativos respecto al tema vienen de autores como, Hirschman (1970), De 
Soto (1987), Loayza (1997), Nuñez (2002), Zylberstajn y Graça (2003),  Maloney (2004), Bosch 
y Esteban-Pretel (2006), Chong et al. (2007), Perry et al. (2007), Bernal (2009). 
 
Cada una de las corrientes ha intentado explicar, desde diferentes perspectivas, el problema de 
la informalidad. Por un lado, se encuentra la corriente estructuralista, desde una visión 
macroeconómica, la cual sustenta que la causa de la aparición del sector informal es la estructura 
económica y productiva del país, aunque dicha corriente no es totalmente homogénea en las 
causas y soluciones del fenómeno; mientras que el enfoque institucionalista, desde una visión 
microeconómica, postula la informalidad como una elección racional de los agentes. Sin 
embargo, en la actualidad se ha demostrado que dichos enfoques pueden estar íntimamente 
ligados (Galvis, 2012, p.11): “mientras la teoría estructuralista hace énfasis en las limitaciones de 
la demanda laboral, la teoría institucionalista abarca la elección individual de los agentes de una 
economía”. De acuerdo con lo anterior, se podría trabajar de forma complementaria el análisis 
de las dos corrientes si se quiere hacer un análisis mas integral de las causas de la informalidad, 
sin embargo, es clara la diferencia entre las medidas a tomar que divergen en la política laboral 
a seguir, entendiendo la complejidad a analizar cuando se habla de la informalidad. 
 
 
Uribe, Ortiz, Castro (2006), consideran que realizar algún tipo de medición de la informalidad 
considerando sólo uno de los enfoques, subestimaría una parte de la informalidad, que estaría 
explicado en el segundo enfoque. Así pues, un análisis más completo de la informalidad implica 
estudiarla y medirla desde las dos corrientes. Varios autores han adelantado investigaciones 
abordando el enfoque mixto, entre los cuales se encuentran Freije (2002), Loayza, Servén y 
Sugawara (2009) y Gasparini y Tornarolli (2009). 
 
2.2 Medición de la informalidad laboral 
 
Como se ha mencionado anteriormente, el surgimiento de la informalidad fue relacionado 
inicialmente con el fenómeno dual de las economías en “transición”, en las cuales se 
evidenciaban dos sectores de la economía completamente contrarios; uno intensivo en capital y 
tecnología, y el otro intensivo en mano de obra, con baja productividad y capital. Los economistas 
creían que este fenómeno tendería a desaparecer a medida que las economías se desarrollaban 
(Lewis, 1954), pero, muy por el contrario, se observó que lejos de desaparecer, la informalidad 
tuvo un crecimiento significativo y predominante en muchos países, posicionándose como el 
sector que más absorbe mano de obra, incluso se viene observando que en las últimas dos 
décadas este fenómeno empezó a cobrar importancia en los países del centro. Por lo anterior, la 
Organización Internacional del Trabajo (OIT) empezó a recomendar a los países que 
desarrollaran metodologías y herramientas para la medición y cuantificación del sector informal 
urbano y actividades rurales no agrícolas (DANE, 2009). 
 
En Colombia, el organismo oficial a cargo de medir la informalidad es el Departamento 
Administrativo Nacional de Estadística (DANE), el cual sigue las recomendaciones entregadas 
por la Organización Internacional del Trabajo (OIT) y el Programa Regional de Empleo para 
América Latina y el Caribe (PREALC). El criterio de medición no ha tenido cambios muy 
significativos a lo largo de los años y se ha conservado el tamaño de los establecimientos y las 
posiciones ocupacionales como elementos para cuantificar la informalidad.  La evolución del 
criterio de informalidad y el instrumento de medición utilizado en el país de forma oficial se 





















En concordancia con la  Resolución de 
1978 de la Organización internacional de 
Trabajo (OIT), el DANE define los 
informales de acuerdo con las 
características de las unidades de 
producción /empresarial, es decir, 
definió un límite de la escala del personal 
ocupado en las empresas informales: 





7 principales ciudades con 
sus áreas metropolitanas: 
Bogotá, Cali, Medellín, 
Barranquilla, Manizales, 
Pasto y Bucaramanga. 
Bianual en el 
mes de Junio 
2001-2006 
En concordancia con la  Resolución de 
1978 de la Organización internacional de 
Trabajo (OIT), el DANE define los 
informales de acuerdo con las 
características de las unidades de 
producción /empresarial, es decir, 
definió un límite de la escala del personal 
ocupado en las empresas informales: 





13 principales ciudades 
con sus áreas 
metropolitanas: Bogotá 
D.C., Medellín, Cali, 
Barranquilla, 
Bucaramanga, Manizales, 
Pasto, Pereira, Cúcuta, 
Ibagué, Montería, 
Cartagena y Villavicencio 
Tres meses 
al año  
Abril, Mayo y 
Junio 
2006-2009 
En concordancia con la  Resolución de 
1978 de la Organización internacional de 
Trabajo (OIT), el DANE define los 
informales de acuerdo con las 
características de las unidades de 
producción /empresarial, es decir, 
definió un límite de la escala del personal 
ocupado en las empresas informales: 






24 principales ciudades 






Cúcuta, Pasto, Ibagué, 
Montería, Cartagena , 
Villavicencio, Riohacha, 
Valledupar, Sincelejo, 
Santa Martha, Armenia, 
Tunja, Neiva, Florencia, 




En concordancia con la  Resolución de 
1993 de la Organización internacional de 
Trabajo (OIT), el DANE define los 
informales de acuerdo con el límite de la 
escala del personal ocupado en las 







24 principales ciudades 






Cúcuta, Pasto, Ibagué, 
Montería, Cartagena , 
Villavicencio, Riohacha, 
Valledupar, Sincelejo, 
Santa Martha, Armenia, 
Tunja, Neiva, Florencia, 
Popayán, Quibdó y San 
Andrés 
Mensual 
Fuente: Elaboración propia en base a la metodología de informalidad utilizada por el DANE a través de la Gran 





Ahora bien, es importante resaltar que la aproximación conceptual sobre la informalidad laboral 
acogida por la OIT, el PREALC, y replicada en el país a través del DANE, ha sido discutida a lo 
largo de los años debido a la naturaleza dinámica y cambiante de la estructura laboral, la cual ha 
demostrado responder de manera heterogénea a los ciclos económicos y a los cambios en el 
mercado. Por lo tanto, se han desarrollado diversos estudios al interior del país que contemplan 
la aplicación de diferentes criterios de medición de la informalidad laboral alternos al entregado 
por el DANE. Dentro de algunas de estos se encuentran los propuestos por Flórez (2002); Núñez 
(2002); Ortiz, Uribe, Castro (2006); Bernal (2009); y Guataquí, García, Rodríguez (2011), 
Fernández y Villar (2017). A continuación se exponen los elementos más destacados de estas 
propuestas. 
 
De acuerdo con la definición entregada por Flórez (2002), la informalidad laboral se encuentra 
asociada con factores estructurales de la economía, que, combinada con la ineficiencia y 
excesiva regulación del estado, ha provocado el crecimiento de un sector con poca calidad y 
seguridad para los trabajadores. En consecuencia, la autora propone clasificar la informalidad 
bajo tres (3) grupos: de subsistencia, empresas (familiares o no) de reducción de costo laboral, 
y empresas pequeñas con capacidad de acumulación de capital. La primera de ellas, la 
informalidad de subsistencia (compatible con la teoría dual) nace como un refugio a la falta de 
empleo y a la expulsión de los trabajadores formales en periodos de crisis. La segunda y la 
tercera categoría, se encuentran más relacionados con las condiciones de seguridad social de 
los trabajadores y propietarios de pequeñas firmas. 
 
Una de las desventajas de la aplicación de los criterios de informalidad propuestos por Flórez es 
que dentro de la afiliación del sistema de salud se encuentra el régimen subsidiado por el estado, 
del cual hacen parte muchos trabajadores de todas las categorías ocupacionales. Además, los 
cambios que ha tenido la Encuesta de Hogares posterior al análisis de la autora, ofrecen mejores 
alternativas para la medición y aproximación de la informalidad (Sánchez, 2013). 
 
Núñez (2002), por su parte, fue uno de los primeros autores en el país en estudiar la informalidad 
desde la visión institucional, en la cual analiza la relación positiva entre la evasión de impuestos 
con la informalidad laboral a partir de las Encuestas de Hogares para los años de 1988 y 1998. 
Además, el autor realiza una propuesta para la medición de la informalidad, en la cual caracteriza 
a los trabajadores informales bajo tres aspectos: i) El trabajo informal no está cubierto por la 
seguridad social y no es remunerado bajo las leyes del salario mínimo, ii) Esta actividad es 
desarrollada por grupos marginados como desempleados, individuos de bajos ingresos e 
inmigrantes, y iii) Los trabajadores informales se enfrentan a condiciones de higiene y salud 
inferiores a las de los trabajadores formales. 
 
Contrario al estudio de Núñez, se encuentra el análisis realizado por Uribe et al. (2006), el cual 
se asemeja a la definición de informalidad entregado por la Organización Internacional del 
Trabajo (OIT), el PREALC y por consiguiente al del DANE. Desde la perspectiva de los autores, 
el tamaño del establecimiento es el criterio más acertado para dimensionar la informalidad 
laboral, a causa de la ley de rendimientos crecientes a escala. Lo anterior indicaría que, a mayor 
nivel de ingresos, mayor nivel de formalidad. Uribe et al. (2006) plantean la informalidad laboral 
 
bajo tres (3) grupos de firmas: las empresas unipersonales (1 trabajador, no profesional ni 
técnico), las famiempresas (2 a 5 trabajadores) y las microempresas (6 a 10 trabajadores). 
 
Al igual que la Organización Internacional del Trabajo (OIT), el Programa Regional de Empleo 
para América Latina y el Caribe (PREALC), el Departamento Administrativo Nacional de 
Estadística (DANE), la aproximación de informalidad de Uribe et al. (2006) presenta 
inconsistencias entre los criterios de medición y el instrumento para la obtención de los datos. Es 
decir, aun cuando se relaciona el sector informal desde la estructura productiva de las firmas, la 
herramienta utilizada para esta medición tiene como objeto de estudio los trabajadores, quienes 
no suelen conocer a profundidad las características de las empresas para las cuales trabajan 
(Guataquí et al., 2013). Esta desventaja se originaría a causa de la calidad, cobertura, 
periodicidad y profundidad de las Encuestas de Hogares (análisis de la oferta) en comparación 
con las encuestas de establecimientos y micro establecimientos (encuestas de demanda). 
 
Bernal (2009), por su parte, relaciona la informalidad con la vulnerabilidad de los derechos 
mínimos laborales de los trabajadores, en los cuales la afiliación al sistema de seguridad social, 
tanto de salud como de pensión, son requisitos mínimos de bienestar y calidad del empleo. Esta 
aproximación de la seguridad social como instrumento de medición de la informalidad laboral 
también se encuentra en otros autores como Guataquí et al. (2010), los cuales plantean dos tipos 
de criterios: el débil y el fuerte. 
 
El criterio débil identifica la formalidad laboral como aquellos trabajadores que se encuentren 
afiliados al sistema de seguridad social en salud, sin importar si es a través del régimen 
contributivo o el subsidiado. Por consiguiente, el sector informal desde el criterio débil, está 
compuesto por aquellos trabajadores que no cumplen dicha condición descrita anteriormente. 
Por el contrario, el criterio fuerte, introduce otras características específicas sobre la calidad del 
empleo y el cumplimiento de normas laborales, como el contrato escrito, los ingresos y cotización 
a fondos de pensión y salud (Ibid, 2010).  
 
Más recientemente, Fernández y Villar (2017) introducen un nuevo enfoque para la medición de 
la informalidad laboral, que combina factores tanto estructurales como institucionales. Para ello, 
realizan la categorización de la misma a través de cuatro tipos: la informalidad de subsistencia, 
semejante a la descrita por la teoría dual, Flórez (2002), Bernal (2009) y el criterio débil de 
Guataquí et al. (2010); la informalidad voluntaria, que se encuentra más relacionada con la teoría 
institucionalista, también profundizada por autores como Fields (1990), Maloney (1999) y Perry 
et al. (2007); la informalidad inducida, que es originada por la “exagerada” protección de los 
trabajadores, estudiada por De Soto et al. (1986) y De Soto (2000); finalmente, la informalidad 
mixta, la cual es la combinación entre la informalidad de subsistencia con la informalidad 
voluntaria.  
 
A pesar de estos avances que se han tenido en materia de informalidad, hoy en día se han 
evidenciado algunas transformaciones del mercado laboral que dificultan la tarea del análisis y 
la cuantificación de dicho sector. La tecnología, la reorganización del trabajo y las nuevas formas 
de producción han traído cambios significativos en las relaciones labores tradicionales y han 
 
dado lugar a nuevas formas de informalidad que obligan a repensar su estudio y su medición. 
Sin importar el resultado, es necesario y fundamental la implementación de nuevas propuestas 
y políticas que logren contribuir a mejorar el bienestar social, la inclusión y el derecho de una 
vida digna, a través del pleno empleo y mayor calidad del puesto de trabajo (Castro,2018). 
 
2.3 Informalidad laboral en Colombia 
 
En Colombia, los estudios sobre la informalidad laboral empezaron a tener un auge importante a 
partir de los años ochenta, durante los cuales, predominó el análisis desde la corriente 
estructuralista. Los primeros trabajos en el país inician con autores como Bourguignon (1979), 
Fields (1980), Uribe y Forero (1984), López, Sierra y Henao (1987) y Magnac (1991), entre otros; 
los cuales relacionaban el sector informal con la segmentación del mercado laboral, la exclusión 
del mercado formal de algunos trabajadores con baja productividad laboral, el escape al 
desempleo, entre otras razones que suelen ser de carácter involuntario para el trabajador. 
 
Años después, varios investigadores empezaron a asociar la informalidad laboral con factores 
institucionales, tales como la evasión de impuestos o cargas fiscales, preferencia de algunos 
individuos para no cumplir con normas legales, etc. Algunos autores que profundizaron esta 
teoría en el país fueron Núñez (2002), Flórez (2002) y Ribero (2003), etc. 
 
Finalmente, estudios recientes han planteado la posibilidad de mezclar ambos enfoques con el 
fin de obtener un análisis más completo sobre la informalidad laboral. Si bien, aunque ambas 
perspectivas tienen diferencias sobre la posibilidad de elección del individuo (desde el enfoque 
estructuralista, la informalidad es primordialmente involuntaria; y desde el enfoque 
institucionalista, la informalidad es una elección voluntaria del trabajador); la informalidad laboral 
ha demostrado comportarse de forma heterogénea, en el cual no es posible comparar a una 
mujer vendedora ambulante que “elige” trabajar en la calle para obtener ingresos de subsistencia 
o una mujer, jefe de hogar, que debe autoemplearse para también obtener ingresos pero al 
mismo tiempo poder asumir las responsabilidades del cuidado de sus hijos y las tareas 
domésticas, o una mujer con un alto capital humano que no logra encontrar trabajo formal, etc. 
Cada una de las mujeres anteriores tiene diferentes motivaciones, diferentes necesidades y 
diferentes características, por lo que contar con sólo una perspectiva sobre la informalidad laboral 
es desconocer dichas disimilitudes y divergencias entre cada una de ellas. 
 
Pocos autores han adelantado análisis con la combinación de ambos enfoques, de los cuales se 
encuentran: Mondragón, Vélez, Peña y Wills (2010), Fernández y Villar (2017). 
 
A continuación, se mostrarán las diferentes investigaciones que han llevado a cabo en el país 
sobre informalidad laboral desde estas tres perspectivas descritas anteriormente.  
 
Estudios sobre informalidad laboral desde la corriente estructuralista en Colombia 
 
Desde la corriente estructuralista, como se ha mencionado anteriormente, se ha asociado la 
informalidad como el excedente estructural de la oferta de trabajo que no alcanza a ser totalmente 
 
absorbida por el sector formal o “moderno”. Desde esta perspectiva, no hay un punto de equilibrio 
entre la oferta y demanda de trabajo, lo que genera que los individuos excluidos del sector formal 
realicen actividades económicas encaminadas a generar sus propios ingresos. 
 
Uno de los primeros estudios sobre la informalidad laboral en el país, desde la perspectiva 
estructuralista, fue realizado por Bourguignon (1979). En dicha investigación, se realiza un 
análisis de la pobreza desde el sector moderno y el sector tradicional, de acuerdo con la 
segmentación propuesta por la teoría dualista de la economía. El autor encuentra que la pobreza 
no es exclusiva del sector tradicional, aun cuando las diferencias del ingreso promedio de ambos 
sectores están cerca del 100%. Adicional, se concluye que las causas que más determinan la 
brecha de ingresos entre ambos sectores es el nivel educativo, la edad, la jornada laboral y el 
género. Es importante mencionar que, el servicio doméstico juega un papel relevante en estas 
diferencias, por lo que excluir esta ocupación disminuiría de forma notable dicha brecha. 
Finalmente, las personas con menor nivel educativo, los migrantes recientes, las mujeres y los 
trabajadores jóvenes son los más excluidos del sector moderno y ocupan gran parte de los 
trabajos del sector tradicional (Bourguignon,1979). 
 
Un año más tarde, Fields (1980) profundiza en las determinantes de la desigualdad del ingreso 
dentro del mercado laboral y la posibilidad que la segmentación del mercado sea una de las 
variables que contribuyan a dicha desigualdad. Utilizando la base de datos del Censo de 
Población de 1973 para la ciudad de Bogotá, el autor concluye que existe evidencia “débil” de un 
mercado laboral segmentado, en donde coexisten dos sectores dentro de la economía en los 
cuales puede encontrarse buenos trabajos (seguridad social, salarios altos, condiciones de 
trabajo seguras y oportunidades de capacitación); y trabajos de mala calidad, que no tienen las 
mismas condiciones de los primeros. Estos últimos suelen originarse debido a que los “buenos 
trabajos” tienen la característica particular de ser limitados, lo que genera una exclusión o 
restricción de acceso a algunos trabajadores, que se ocupan en el segundo sector. Otras 
conclusiones del estudio, semejantes a las resultados de Bourguignon, muestran que los 
hombres ganan más que las mujeres, la remuneración suele aumentar con la edad, la 
experiencia y el nivel educativo; los migrantes obtienen menos ingresos, y la ocupación define 
en gran medida el nivel de ingresos de los trabajadores: mientras que los empleados de 
empresas financieras, la instrucción pública y la minería ganan aproximadamente el doble del 
ingreso promedio; los trabajadores de servicios doméstico ganan una cuarta parte del promedio 
(Fields, 1980).  
 
Los resultados empíricos de las investigaciones de Bourguignon (1979) y Fields (1980) no arrojan 
resultados concluyentes sobre la informalidad como resultado de la segmentación del mercado 
laboral (teoría dualista), lo que significa que, no hay resultados significativos que demuestren que 
la informalidad laboral es consecuencia de varios segmentos del mercado, con barreras de 
movilidad y distribución de ingresos fijos entre segmento. Es importante destacar que, las dos 
investigaciones concuerdan que la mujer suele estar sobrerrepresentada en el sector “tradicional” 
o el sector informal, como actualmente se le conoce; ya que suelen ganar menor remuneración 




A pesar de los anteriores resultados, otros autores adelantaron investigaciones de la informalidad 
laboral como resultado de la segmentación del mercado laboral, tales como: Nupia (1997), Galvis 
(2002), García (2005),Uribe et al.(2008), Ortiz et al.(2008), Pedraza (2011), Prada (2012), Peña 
(2013), García (2017), Mora y Muro (2014), Herrera-Idárraga, López-Bazo y Montellón (2013). 
 
De las anteriores investigaciones, es importante destacar algunas de sus conclusiones, que 
pueden ayudar a ampliar el análisis de la informalidad. Para García (2002), las principales 
características que diferencian el sector moderno con el sector tradicional son el bajo capital y la 
baja cualificación de los trabajadores. Adicional, el autor encontrar que, a mayor industrialización 
de la ciudad, menor es la tasa de informalidad, por lo que estaría explicando, la asociación de la 
poca productividad con el sector informal. Para Peña (2013), los altos costos no salariales y el 
salario mínimo han profundizado la segmentación del mercado laboral y la exclusión de 
trabajadores poco calificados del sector formal, por lo que propone modificar algunas normas 
que incentivan la informalidad, tales como el régimen subsidiado de salud. Otro de los hallazgos 
de la investigación es que, una de las herramientas más eficaces de disminuir la informalidad 
laboral, de acuerdo con la autora, es la flexibilización de los costos no salariales y el salario 
mínimo. 
 
Para finalizar, se desea destacar dos estudios adelantados por Herrera-Idárraga, López-Bazo y 
Montellón en el año 2013 y el año 2015; en los cuales profundiza en los conceptos de brechas 
salariales, retornos a la educación, e informalidad. 
 
El primero, desarrollado en el año 2013, examina la brecha salarial y los rendimientos de la 
educación entre los trabajadores formales e informales en el mercado laboral colombiano. 
Utilizando la GEIH para el año 2010, se concluye que los retornos de la educación requerida, 
excedente y deficitaria son diferentes en ambos sectores. Por consiguiente, los trabajadores 
formales tienen un mayor rendimiento de su educación, alrededor del doble, en comparación con 
sus contrapartes informales. Se observa, además que, estos retornos varían a lo largo de la 
distribución salarial y que el patrón de variación a lo largo de la distribución no es el lo mismo 
para los empleados formales e informales. En caso de agregar medidas de desajuste educativo 
(por debajo de lo requerido), la penalización enfrentada por los trabajadores informales, en 
términos de salario, es considerablemente más alta que los trabajadores formales. El segundo 
estudio, entregado dos años más tarde, analiza el papel de la educación y la informalidad laboral 
en las diferencias salariales por regiones. Utilizando la misma estructura de datos mencionada 
anteriormente, la GEIH para el año 2010, se confirma que las diferencias entre las regiones, 
ocasionadas por la educación y la informalidad laboral si logran explicar las brechas salarias. Sin 
embargo, el efecto de las diferencias educativas sobre las brechas salariales regionales se 
concentra mayormente en la parte superior de la distribución salarial; mientras que es la 
informalidad la que afecta principalmente a los trabajadores que se encuentran en la parte inferior 
de la distribución.  
 
Estudios sobre informalidad laboral desde la corriente institucionalista Colombia 
 
 
A principios del siglo XXI, después del auge que tuvieron los estudios de informalidad desde la 
corriente estructural, empezó a surgir entre los expertos la idea que la informalidad estuviera 
relacionada con factores institucionales, que llevaba a los trabajadores a tomar la decisión, de 
manera voluntaria, de pertenecer al sector informal. Estos factores institucionales se encuentran 
relacionados con la evasión de impuestos, costos laborales, regulaciones ambientales, pago 
diferencial de servicios públicos, entre otros. 
 
En Colombia, el primer estudio que relaciona la informalidad con evasión de impuestos fue el 
realizado por Núñez (2002). En esta investigación, tal y como se mencionó anteriormente, el 
autor estudia “las motivaciones individuales” que llevan a los trabajadores y empleadores a 
pertenecer al sector informal con el propósito de evadir cargas fiscales, costos laborales, y 
regulaciones estatales. De acuerdo con lo anterior, la informalidad se asocia a la ausencia de 
seguridad social en salud, la pensión, el salario mínimo vigente como ingreso laboral, entre otras 
variables. 
 
En el mismo año, Flórez (2002) evalúa la informalidad en Colombia en el período comprendido 
de 1984 y 2000, a partir de tres conceptos diferentes de informalidad, y encuentra que la 
definición más óptima para medirla, se basa en trabajadores que no se encuentran afiliados al 
sistema de seguridad social en el país. Un aporte muy relevante que la autora propone es la 
división de la informalidad en tres subsectores de ocupados informales: los de subsistencia 
directa, los asalariados informales y empresarios informales. El primer subsector se encuentra 
compuesto por los trabajadores por cuenta propia, los familiares no remunerados y el servicio 
doméstico. Estas ocupaciones se caracterizan por tener una alta participación femenina, 
desarrollo de capital bajo (niveles de educación baja), y predominio de comercio a pequeña 
escala. El segundo subsector se compone de trabajadores asalariados en empresas pequeñas 
que no cuentan con las condiciones mínimas de calidad en el empleo: falta de seguridad social, 
puestos de trabajo inestables, etc. Por último, se encuentra el tercer subsector, que son los 
dueños de las pequeñas empresas, que toman las decisiones de ser informales por los beneficios 
que les representa (Flórez, 2002). 
 
Por su parte, Rivero (2003) plantea que existen múltiples características o factores que tienen un 
impacto en el sector informal, por lo que construir una única definición puede llevar a fragmentar 
su análisis e investigación. Por tal razón, a partir de dos grandes definiciones; una con base en 
la posición ocupacional y la otra en factores institucionales, encuentra que la tasa de informalidad 
puede oscilar entre 26.2% y 63.6%, de acuerdo con la rigurosidad del criterio. Los criterios 
utilizados, de manera específica, a través de la Encuesta de Calidad de Vida, fueron: i) 
trabajadores independientes (excluye a profesionales independientes), ii) la primera definición 
sumando a los trabajadores familiares sin remuneración y los empleados domésticos, iii) 
empleados en firmas con 10 o menos trabajadores, y iv) trabajadores que no tienen seguridad 
social ni en salud, ni en pensiones, ni tienen un contrato laboral formal (Rivero, 2003). 
 
Mejía y Posada en el 2007, desarrollan un modelo que explica la “coexistencia” de la producción 
formal e informal en una situación de estabilidad y grado óptimo de imposición estatal. Su 
planteamiento se basa en el costo de oportunidad del estado cuando realiza un gasto estatal 
 
para evitar la informalidad, debido a que deja de producir un bien público que puede realizarse 
en el sector formal. Por tal razón, cuando el gobierno escoge un grado óptimo de imposición 
estatal está aceptando un nivel óptimo de informalidad (Mejía y Posada, 2007). 
 
Estudios sobre informalidad laboral desde otras perspectivas 
 
El último grupo de estudios sobre la informalidad laboral en Colombia ha intentado unir ambas 
perspectivas de informalidad (institucionalista y estructuralista), con el argumento que ambas 
teorías no son excluyentes entre sí. La diferencia primordial entre una y otra es la elección del 
individuo: mientras que dentro de la teoría estructural, los trabajadores son excluidos de manera 
involuntaria del sector formal, en la teoría institucional, los trabajadores toman la decisión 
pertenecer a dicho sector por los beneficios que le conlleva. 
 
Una de las investigaciones adelantada con este propósito fue realizada por los autores 
Mondragón, Vélez, Peña y Wills (2010). En este estudio se encuentra que el incremento en los 
costos no salariales y en el salario mínimo tienen un efecto positivo en el tamaño del sector 
informal, así como en la probabilidad de tránsito o movilidad de los trabajadores desde el sector 
formal hacia el informal. Adicional, los altos costos no salariales hacen que los trabajadores 
menos calificados sean excluidos del sector formal, por lo que tienen que refugiarse en el 
informal; mientras que los trabajadores con altos ingresos prefieren la informalidad laboral como 
alternativa de evasión. 
 
García (2010) retoma el análisis de la informalidad desde las dos corrientes teóricas más 
representativas y evalúa las relaciones entre variables que pueden originarse por cada una de 
ellas. El autor concluye que las variables con mayor efecto en la disminución de la informalidad 
es la educación, la industrialización y productividad del sector, el grado de presencia institucional 
y la ubicación geográfica. Respecto a la educación, el autor propone impulsar políticas que 
generen mayor calidad del empleo a partir de la capacitación, formación técnica y tecnológica, y 
universitaria. La presencia institucional también tuvo un efecto positivo en la disminución de la 
informalidad, por lo que mayor presencia influenciaría en la decisión de formalizarse y mayor 
cumplimiento de normas. Finalmente, las ciudades más productivas y más industrializadas 
tienden a tener una cifra de informalidad más baja; por lo que en la investigación recomiendan 
realizar esfuerzos por ensanchar el sector industrial y mejorar la calidad de los puestos de trabajo. 
 
Fedesarrollo (2007), por su parte, realiza una homologación de conceptos y mediciones de la 
informalidad laboral en América Latina que permitiera analizar dicho sector de la economía para 
los diferentes países que la conforman. El aporte más significativo en la investigación fue la 
caracterización de la composición de la informalidad unificando varias de las teorías sobre el 
origen de la informalidad; logrando así identificar los determinantes de la misma de acuerdo a 
cada una de estas categorías. Las categorías seleccionadas para dicho análisis fueron las 




2.4 Informalidad laboral Femenina 
 
El ingreso de la mujer al mercado laboral es cada vez mayor. Sin embargo, este ingreso se ha 
visto acompañado de desigualdad, inequidad y discriminación en contra de la mujer que le impide 
desenvolverse plenamente dentro de la esfera profesional o laboral. A pesar de los avances en 
los últimos años, aún se logra observar diferencias de salario entre género, menor protección 
social para la población femenina, participación mayoritaria en tareas de menor reconocimiento, 
alta participación en puestos informales, barreras de acceso a oportunidades tales como 
promociones, cargos directivos o de responsabilidad alta.  
 
Investigaciones adelantadas han concluido que el origen de las brechas de genero se debe a 
una construcción social e histórica que le ha asignado roles, atributos y responsabilidades a la 
mujer por su condición biológica; en la cual se relaciona a lo masculino con ideas de fuerza, 
carácter, liderazgo, y dureza, por el contrario, a lo femenino se le atribuyen características de 
delicadeza, inseguridad, debilidad (Sandoval, 2002); (Lamas, 1996); (González, 2013,); (Barbieri, 
1993). Desde el ámbito laboral, esta asignación de roles son el criterio básico de las 
organizaciones para realizar un reparto desigual de las responsabilidades  y funciones (Ortega, 
2005, citado en Meza, 2018). 
 
Una investigación de la Organización Internacional del Trabajo (OIT) sobre el trabajo decente y 
equidad de género en América Latina, llevado a cabo en el año 2006, realiza un análisis de la 
evolución de las cifras de participación, ocupación (formal e informal) y desempleo a nivel general 
con énfasis en el género. De igual manera, los autores profundizan en las diferencias en la 
remuneración por género, la jornada de trabajo, la brecha de protección social, y la segregación 
ocupacional. Finalmente, se estudia algunos de los esfuerzos y programas en la región para el 
fortalecimiento de la equidad e igualdad (OIT, 2006). 
 
En resumen, según la investigación mencionada, para América Latina, la mitad de las mujeres 
ocupadas (50.1%) se ubican en la economía informal para el 2003, mientras que para los 
hombres es del 44.1%; lo que significaría que el peso de las ocupaciones informales sobre el 
total del empleo femenino era 6% superior al peso de las ocupaciones informales sobre el total 
del empleo masculino. Del mismo modo, se evidencia un aumento en las ocupaciones informales 
sobre el total de empleo femenino de 47.4% en 1990 a un 50.1% en América Latina en el 2003. 
Se observa, además, que la calidad del empleo de las mujeres al interior de la economía informal 
es inferior a la de los hombres en el mismo sector económico: sus ingresos son más bajos, 
cuentan con menor cobertura de seguridad social, y están sobrerrepresentadas en los segmentos 
más vulnerables como los trabajos familiares no remunerados y el servicio doméstico. La 
presencia femenina es significativamente más alta a la masculina en empleos familiares no 
remunerados, donde se identifica que las mujeres trabajan “ayudando” al cónyuge, o hijas que 
ayudan a los padres sin recibir remuneración (OIT, 2006). 
 
Una década después, los resultados siguen demostrando que las mujeres cuentan con una 
mayor desventaja que los hombres en el mercado laboral en términos de cantidad y calidad del 
empleo. Un informe realizado sobre el género y la informalidad laboral por Otobe (2017), muestra 
 
que las mujeres, en particular en los países en desarrollo, se caracterizan por una remuneración 
más baja, una mayor precariedad, y condiciones de trabajo inferiores a las de los hombres. Las 
mujeres tienden a concentrarse dentro del empleo informal, en ocupaciones tales como trabajo 
familiar no remunerado, trabajo doméstico, el trabajo a domicilio y el trabajo por cuenta propia. 
Estimaciones entregadas por la OIT estiman que la informalidad laboral en las mujeres oscila 
entre 27.5% en Europa y Asia Central, 82.8% en África subsahariana, y 52.5% para América 
Latina y el Caribe. Los hombres, por su parte, tienen cifras de 32.1%, 71.6% y 47.4% 
respectivamente. Aunque en Europa las informalidad femenina es menor que la de su 
contraparte, tanto en África subsahariana, como el América Latina y el Caribe, las mujeres 
cuentan con mayor exposición a la informalidad laboral (Otobe, 2017). 
 
Las regiones donde se experimenta una mayor tasa de informalidad laboral femenina tienden a 
caracterizarse por tener mayores brechas de educación, alta indicencia en matrimonio y 
embarazo temprano, marcos legales que limita el empoderamiento economico femenino, y roles 
de género tradicionales. Por ejemplo, en la mayor parte de África subsahariana, las mujeres no 
pueden conseguir trabajo, tomar decisiones para el hogar, viajar fuera del país, administrar 
propiedades o incluso abrir una cuenta de banco, sin apoyo o permiso de sus esposos. Más aún, 
el acceso de las mujeres a la financiación no es protegido por la ley, y los derechos de herencia 
y propiedad no son los mismos para las mujeres que para los hombres (Banco Mundial, 2018 
citado en Malta, et al., 2019). 
 
Por su parte, en América Latina y el Caribe, donde las tasas de informalidad laboral femeninas 
son mayores que en Europa y Asia Central, pero menores que África subsahariana; las 
limitaciones se originan en gran medida, de caracteristicas socioeconomicas y culturales de la 
región. Una investigación adelantada por Fedesarrollo (2017), en la cual, como se mencionó 
anteriormente, se realiza una homologación de conceptos y mediciones de la informalidad laboral 
en América Latina, se encuentra que las mujeres tienen menores probabilidades de ser formales 
que los hombres, independientemente si son cónyuges o si son cabeza de hogar; corrigiendo la 
variable de educación y experiencia laboral. Además, se concluye que las licencias de 
maternidad pueden ser una limitación de la mujer dentro del mercado laboral , dado que si son 
excesivamente largas pueden desincentivar la contratación de mujeres, y si son muy cortas, 
puede recudir la oferta de trabajo femenina (Fedesarrollo, 2017). 
 
Un estudio reciente realizado por Porras (2019) sobre los trabajadores informales que laboran 
en las calles de Bogotá, encuentra que, una gran proporción de mujeres “elige” o “prefiere” 
laborar bajo estas condiciones porque se ajustan a sus necesidades personales, es decir, su 
trabajo les permite responder por las necesidades de generar ingresos pero al mismo tiempo 
asumir sus responsabilidades familiares, del trabajo doméstico y del cuidado de sus hijos. De 
acuerdo a los resultados de la investigación de Porras (2019), dicha “elección” aunque es 
racional, no necesariamente nace de cálculos y decisiones libres, sino que se encuentran 
influenciados o limitadas por elementos históricos, legales, culturales, políticos y económicos. 
Por lo anterior, no es posible hablar de una “elección” cuando se tiene pocas  alternativas. 
Adicional, otra de los hallazgos de la autora es que la mayoría de las mujeres informales que 
trabajan en las calles no desean ni aspiran a un trabajo de tiempo completo, por las razones del 
 
cuidado anteriormente descritas. La “calle” o el trabajo informal independiente les provee 
beneficios que son indispensables en su dinámica familiar. 
 
Relación entre informalidad laboral, el trabajo doméstico y del cuidado del hogar 
 
Históricamente, las ocupaciones mayormente desempeñadas por la mujer han sido las que 
aseguren el sostenimiento de los hogares, tales como su mantenimiento (trabajo doméstico) y 
reproducción (Ortiz, 2019). Esta situación expone a las mujeres a dos grandes realidades, igual 
de vulnerables: la primera de ellas hace referencia a las mujeres que no tienen un trabajo 
adicional al de su hogar, lo cual le representaría no tener ingresos propios, depender 
económicamente de su pareja, estar desprotegida en un futuro en términos de pensión, y muchas 
otras características que tienen una incidencia negativa en el empoderamiento femenino. La 
segunda realidad se origina cuando la mujer, al intentar ingresar al mercado laboral, se encuentra 
con condiciones, que debido a sus “deberes del hogar”, no le permiten acceder a actividades 
formales; sino que, por el contrario, se ven “forzadas” a aceptar trabajos de baja calidad y 
remuneración que suelen caracterizar al trabajo informal (Ortiz, 2019). 
 
De acuerdo con lo anterior, hay razones para creer que existe una “discriminación cultural” que 
induce a la mujer a pertenecer al sector informal, y los datos, al menos para Colombia, parecen 
sustentar esta teoría: para el primer trimestre del año 2020, hay más de 6 millones de mujeres 
que se desempeñan en actividades de trabajo doméstico y del cuidado (dentro de su hogar), las 
cuales son categorizadas como “económicamente inactivas”, es decir, no hacen parte de la 
contabilización de la producción nacional, aun cuando su trabajo, no sólo genera bienestar social, 
sino que es fundamental para el desarrollo y sostenibilidad de la sociedad. Adicional, las mujeres 
que logran acceder al mercado de trabajo, es decir, se encuentran categorizadas como 
ocupadas, según el DANE, trabajan 8.2 horas menos que los hombres en su empleo principal, 
pero 15.3 horas más en oficios del hogar y actividades del cuidado. 
 
Algunos de los autores que han profundizado en esta relación entre informalidad laboral y trabajo 
doméstico y de cuidado en el país son: Pandilla (2015), el Programa para las Naciones Unidas 
del Desarrollo (PNUD, 2017), Moreno (2017), Ortiz (2019), Berniell y Berniell, De la Mata, Edo, 
Marchionni (2019), y Tribin-Uribe, Vargas,Ramirez-Bustamante (2019). 
 
El primero de ellos, Pandilla (2015), sugiere que la división sexual del trabajo es una de las 
causas de las brechas de ingresos en la ciudad de Bogotá, y que las mujeres, al ser responsables 
del cuidado del hogar optan por empleos de medio tiempo, informales o desde casa que le 
permiten recibir ingresos mientras cuidan de su familia. Uno de los hallazgos más importantes 
de este estudio, es que, el ingreso esta inversamente relacionado con el tiempo dedicado al 
trabajo doméstico no remunerado (TDNR), lo cual se explica, en parte, por el grado de sustitución 
que existe entre el TDNR y el trabajo remunerado (TR), el cual es más alto para las mujeres. Los 
anteriores resultados son coherentes con las cifras entregadas por el DANE y la relación entre 
informalidad y la economía del cuidado.  
 
 
Moreno (2017), por su parte, realiza una crítica al “análisis económico dominante”, que suele 
ignorar la producción y el trabajo que se lleva a cabo dentro de los hogares, ya que este tiene 
una gran importancia para el funcionamiento de las sociedades. La autora, utilizando la Encuesta 
Nacional del Uso del Tiempo (2012-2013), concluye que hay evidencia sobre la división sexual y 
social del trabajo doméstico y del cuidado no remunerado en los hogares de la ciudad de Bogotá, 
y que este es asumido, en mayor medida, por las mujeres adultas con bajo nivel educativo y 
menores ingresos. 
 
Un análisis más reciente es el entregado por Ortiz (2019); en el cual analiza la relación de la  
informalidad laboral en las mujeres y su relación con la economía del cuidado, demuestra que, 
para el año 2017, las mujeres aportaron el 78.4% del total de horas anuales dedicadas al trabajo 
doméstico y de cuidado no remunerado (TDCNR) mientras que los hombres aportaron sólo el 
21.6%; lo que indicaría que sigue habiendo una división del trabajo con sesgo de género, que 
impacta el empoderamiento y desarrollo laboral femenino. Adicional, las mujeres que dedican 
gran parte de su tiempo a trabajos de cuidado no remunerados tienden a recurrir al trabajo 
informal como fuente de ingresos: la alta tasa de informalidad es proporcional al alto porcentaje 
de mujeres dedicadas a TDCNR. 
 
Por otro lado, se ha demostrado que las actividades reproductivas de la mujer también generan 
impactos significativos en las brechas existentes dentro del mercado laboral. Un estudio para 
Colombia sobre el impacto de la ampliación del periodo de maternidad de 12 a 14 semanas 
promulgado en el 2011, concluye que las mujeres con altas tasas de fecundidad ( 18 a 30  años 
de edad) tienen más probabilidad de ingresar en la inactividad, informalidad y autoempleo en 
relación con las mujeres con bajas tasas de fecundidad ( 40 a 45 años de edad). En caso de 
comparar las mujeres y los hombres en el mismo rango de edades, se evidencia que es la mujer 
quién experimenta un aumento en la probabilidad de desempleo y reducción de salario, después 
de la implementación de dicha ley (Tribin-Uribe et al., 2019). Cabe señalar que, el aumento de la 
probabilidad de inactividad es mayor para las mujeres con bajo nivel educativo, que viven en 
pareja, y cuando no son jefes de hogar. 
 
Resultados similares se observan en Chile, en donde se encuentra que ser madre implica una 
fuerte disminución del empleo, horas de trabajo e ingresos laborales; en contraste con ser padre, 
que no tiene implicaciones, al menos dentro del mercado laboral (Berniell et al.,2019). Se destaca 
principalmente que, el nacimiento del primer hijo produce un aumento en la informalidad entre 
las madres trabajadoras, debido a que dicho sector les provee la flexibilidad necesaria para 
obtener un equilibrio entre familia y el trabajo. Finalmente, se encuentra que los mayores costos 
de la maternidad recaen en mujeres con menor nivel educativo, sin embargo, es una realidad 
que impacta en mayor o menor grado, a todas las mujeres (Berniell et al.,2019). 
 
Principales conclusiones de la primera parte 
 
En la primera parte de esta investigación se realiza un acercamiento a los indicadores del 
mercado laboral colombiano, encontrando así que la población femenina cuenta con una mayor 
desventaja que su contraparte.  De forma especifica, cuando se analiza la informalidad laboral 
 
se concluye que las mujeres se encuentran expuestas a una mayor precariedad que su par 
masculino, en una situación que, por si sola, ya es precaria. Los resultados anteriores llevan a 
considerar que, existen dinámicas que podrían estar afectando o induciendo a que la población 
femenina experimente mayores dificultades. 
 
Con el fin de encontrar explicación a este panorama, se realizó un acercamiento a la literatura 
de la informalidad laboral y la informalidad laboral femenina, que pudiera entregar información 
sobre las causas y moviles de dichas brechas de género. Los principales hallazgos de los 
estudios demuestran que hay una relación entre informalidad laboral con el trabajo doméstico, el 
cuidado del hogar, la maternidad y el rol de la mujer dentro de la sociedad. De forma similar, se 
obtiene que, sin importar el género, la medición de la informalidad laboral ha estado dividida de 
acuerdo a su origen, lo que no ha permitido examinar de forma integral sus causas. 
 
Con el propósito de dar respuesta a los dos hallazgos anterior, se realiza la segunda parte de la 
investigación que pretende dar respuesta sobre las determinantes de la informalidad laboral con 
enfoque de género de acuerdo a su composición. 
Segunda parte: Informalidad laboral femenina, un acercamiento a su 
composición y determinantes socioeconómicos. 
Teniendo claro el panorama de la mujer dentro del mercado laboral, la evolución y la medición 
del concepto de la informalidad laboral femenina, se detallará en la segunda parte de la 
investigación la metodología que se implementará para el análisis de la composición y 
determinantes de la informalidad laboral femenina en Colombia para los años 2017 a 2019. 
Además, se detallarán los resultados para ambos géneros y luego de forma especifica para la  
población femenina. 
3. Categorización de la informalidad laboral  
Como se expuso en la primera parte, la informalidad laboral ha demostrado que, lejos de ser 
estática, se reinventa y transforma constantemente, por lo que intentar entenderla desde una 
sola perspectiva es insuficiente para tener un panorama completo. No es posible comparar la 
informalidad de un campesino, como la de un vendedor ambulante, o la de una mujer jefe de 
hogar, o la de un emprendedor que decide abrir su propia empresa, o mucho más actual, un 
conductor de Uber, o un “rappitendero”, o alguna de las nuevas modalidades de empleo informal 
que son originadas a causa de las plataformas digitales. Cada uno de estos tipos de informalidad 
tienen motivaciones diferentes y, por lo tanto, su categorización o desagregación es determinante 
para su verdadero entendimiento. 
 
En el presente trabajo se va a llevar a cabo la categorización de la informalidad laboral de 
acuerdo a los criterios establecidos por Fernández y Villar (2017), en la cual se establecen cuatro 
tipos de informalidad de acuerdo a sus principales causas encontradas dentro de la literatura: la 
baja productividad y el bajo nivel de desarrollo; altos niveles de protección al trabajador; elección 
 
voluntaria por la informalidad, y distorsiones al mercado laboral a causa de los programas 
sociales. 
 
3.1 Introducción a las categorías de informalidad laboral 
 
La primera categoría de informalidad se encuentra relacionada a la teoría de la economía dual 
desarrollada por Lewis (1954) y al modelo de migración rural-urbano de Harris y Todaro (1970). 
Como ya se ha indicado anteriormente, estas primeras teorías consideraban la informalidad 
como consecuencia de economías poco desarrolladas, de baja productividad, bajos ingresos y 
alto desempleo (Fernández y Villar, 2017). Debido a que este tipo de informalidad tiende a ser 
más un sustituto al desempleo que del mercado formal es conocida como la “informalidad de 
subsistencia”. 
 
Dentro de esta categoría se encuentran los trabajadores que quisieran hacer parte del sector 
formal o no tienen preferencias particulares por la formalidad, pero son excluidos debido a que 
no poseen las habilidades necesarias para producir dentro de dicho sector (Fernández y Villar, 
2017). La contratación de los trabajadores informales de subsistencia depende, en gran medida, 
de los impuestos a la nómina y/o los ajustes en el salario mínimo legal.  
 
La segunda categoría, la “informalidad inducida” se origina bajo la idea que los trabajadores son 
segregados del mercado formal debido a sus altas barreras de acceso, fomentadas por gobiernos 
y leyes que impiden una mayor productividad (Ibid, 2017). Por consiguiente, los trabajadores 
informales inducidos son aquellos que tienen la productividad necesaria para participar dentro 
del mercado formal pero son discriminados por barreras sociales implícitas, como la 
discriminación laboral, o por barreras sociales explicitas como los impuestos de nómina y otros 
mecanismos de protección del trabajador, o estructuras laborales débiles que no tienen la 
capacidad de generar empleo formal a trabajadores capacitados. 
 
En la tercera categoría se encuentra la “informalidad voluntaria”, la cual surge a partir de la teoría 
de los mercados integrados (Maloney, 2004), en donde los trabajadores ingresan o salen de la 
formalidad o informalidad de acuerdo con un análisis de costo-beneficio. Lo anterior significa que 
los trabajadores deciden voluntariamente ser informales porque consideran que los beneficios 
de pertenecer a este sector son mayores que la formalidad. Algunas de las variables que influyen 
para este tipo de trabajadores son los ingresos, los impuestos, la flexibilidad del trabajo, el deseo 
de ser independiente, entre otras (Ibid, 2017). 
 
Finalmente, la cuarta categoría, conocida como la “informalidad mixta”, abarca a aquellos 
trabajadores que tienen poca productividad para ingresar al mercado formal, pero al mismo 
tiempo si le ofrecieran un empleo dentro de este sector, no lo aceptarían. Algunos autores como 
Levy (2009), Stefano Farné (2016), Hausmann (2014), consideran que dentro de los factores que 
influyen para que estos trabajadores no aceptan ingresar al mercado formal se encuentran los 
beneficios sociales entregados por el estado, distancia geográfica de sus viviendas a los trabajos 
formales, falta de instalaciones de cuidado infantil, etc. La informalidad mixta es una combinación 
de los trabajadores informales de subsistencia y voluntarios. 
 
 
3.2 Estimación de la composición de informalidad laboral a nivel de microdatos 
 
Fuente de información de los datos 
 
Los datos utilizados para realizar la estimación de la composición de la informalidad laboral 
provienen de la Gran Encuesta Integrada de Hogares (GEIH), la cual se aplica como instrumento 
de medición de la estructura laboral y de los ingresos de los hogares del país con periodicidad 
mensual. Actualmente, la encuesta tiene una muestra total anual de 240.000 hogares 
aproximadamente, con cobertura a 23 ciudades capitales y áreas metropolitanas. 
 
Es importante destacar que el diseño de la muestra es probabilístico, estratificado, multietáptico 
y de conglomerados; lo que significa que cada unidad de la población objetivo puede ser 
seleccionada dentro de la muestra con la misma probabilidad y las unidades de muestreo se 
clasifican en grupos homogéneos de acuerdo con criterios socioeconómicos y geográficos. Lo 
anterior garantiza que el procedimiento de la recolección sea adecuado y representativo sobre la 
población total (Dane,2009). 
 
Para obtener los microdatos anonimizados de la GEIH, se ingresó al Archivo Nacional de Datos 
del DANE mediante la página web de la institución. De forma mensual se encuentran veinticuatro 
(24) bases de datos que conforman ocho (8) módulos de la GEIH tanto para ciudades y áreas 
metropolitanas, las cabeceras y resto. Dentro de los ocho (8) módulos se encuentran: 
características generales, fuerza de trabajo, desocupados, inactivos, ocupados, otras actividades 
y ayudas a la semana, otros ingresos y vivienda y hogares. 
 
Para esta investigación, el análisis de la composición de informalidad se llevó a cabo desde el 
año 2017 al año 2019 por los siguientes motivos: el primero de ellos es que, desde julio del año 
2017 se agregó una variable a la GEIH con el fin de identificar los razones por los cuales los 
trabajadores independientes se encuentran bajo esta modalidad; dicha variable hace parte de 
los criterios definidos para establecer este análisis. Adicional, durante el año 2020 se presentaron 
unas modificaciones a la GEIH a causa de la crisis de salud pública mundial del COVID-19, por 
lo cual, la encuesta de este año no permitía llevar a cabo la categorización. 
 
Metodología para estimar la composición de la informalidad laboral 
 
Para estimar la composición de la informalidad laboral fue necesario elegir previamente un 
criterio de medición para la población informal. Como se ha mencionado anteriormente, existen 
diversas aproximaciones teóricas y empíricas que permiten entender la informalidad desde varias 
perspectivas, por lo que, en esta investigación se decide seleccionar uno de los criterios más 
utilizados para este propósito: la contribución a salud, pensión y riesgos laborales. 
 
La anterior decisión se fundamenta en que los beneficios o derechos de los empleados dentro 
del sector formal no son homogéneos, aun teniendo una normatividad legal definida, estos varían 
de acuerdo con las políticas, valores y necesidades de los empleadores. Sin embargo, es 
 
primordial suplir algunos de sus derechos fundamentales tales como la protección a la vida, a la 
salud y a una vejez digna. Los trabajadores informales son entonces, aquellos que no cuentan 
con alguno de estos tres beneficios descritos anteriormente.  
 
Teniendo claro la población informal, se identificaron las categorías de informalidad laboral de 
acuerdo con los siguientes criterios socioeconómicos de los trabajadores: educación, ingresos, 
tipo de ocupación y preferencias por el trabajo independiente. Para la primera categoría, la 
informalidad de subsistencia, se utiliza la medida de los “trabajadores en riesgo de pobreza” 
propuesta por la Oficina Estadística de la Unión Europea (Eurostat), la cual califica a los 
trabajadores como “pobres” cuando ganan menos del 60% de la mediana de ingresos dentro del 
mercado laboral. Para la presente investigación, los trabajadores informales de subsistencia son 
aquellos quienes tienen ingresos menores al 70% del salario mínimo legal vigente para cada uno 
de los años analizados.   
 
Por otra parte, los trabajadores informales voluntarios se definen como aquellos empleadores, 
patrones o trabajadores por cuenta propia que consideran que obtienen mayores beneficios en 
el sector informal que el formal. Las razones por las cuales un trabajador toma voluntariamente 
la decisión de ser informal varían de acuerdo a las circunstancias, pero se han logrado identificar 
algunas como la independencia el horario flexible, el emprendimiento, mayor nivel de ingresos, 
entre otras.  
 
Los trabajadores informales involuntarios se extraen de acuerdo con la variable de ingresos y a 
las razones por las cuales se encuentra excluido del mercado formal. En cuanto a los ingresos, 
los trabajadores informales involuntarios son aquellos que ganan mayor o igual al 70% del salario 
mínimo legal vigente. En cuanto a las razones de exclusión se adicionan los trabajadores por 
cuenta propia, patrones o empleadores que aseguran encontrarse en estas condiciones por no 
encontrar trabajo como asalariado, por su edad y experiencia, o por despido de su último empleo. 
 
Finalmente, los trabajadores informales mixtos, los cuales son la combinación entre los 
trabajadores informales voluntarios y subsistentes, se definen como aquellos empleados que 
ganan menos del 70% del salario mínimo pero al mismo tiempo, prefieren ser informales por 
algunos beneficios que no logran encontrar dentro del mercado formal, tales como la 
independencia, horario flexible, emprendimiento, mayor nivel de ingresos, tradición familiar, entre 
otros. 
 
Limitaciones de la estimación 
 
Dentro de las variables utilizadas para realizar la categorización de la informalidad laboral se 
encuentra una pregunta dentro de la GEIH sobre los motivos por los cuales los trabajadores por 
cuenta propia, empleadores o patronos prefieren ser independientes que asalariados. Cabe 
resaltar que esta pregunta no se realiza sobre los trabajadores asalariados, por lo que no hay 
elementos para verificar si estos últimos trabajadores son informales por decisión propia o por 
decisión de la firma.  
 
 
Para esta investigación se asumió que los trabajadores asalariados son informales, no por 
decisión propia, sino por decisión de la empresa para la cual labora. Lo anterior significa que los 
trabajadores informales asalariados son informales involuntarios. Adicional, como consecuencia 
de la misma limitación, sólo es posible extraer información de los trabajadores informales 
voluntarios o mixtos de los empleadores, patrones o trabajadores por cuenta propia. 
 
3.3 Composición de informalidad laboral de acuerdo con el género 
 
A continuación se presentará los resultados de la composición de la informalidad laboral en 
Colombia. Inicialmente se mostrará de forma genérica los resultados para ambos sexos; luego, 
se profundizará en la composición y características socioeconómicos para la población femenina. 
 
Composición de la informalidad laboral de acuerdo con el sexo 
 
Los resultados de la estimación realizada se pueden observar en la Ilustración 12, en donde se 
encuentra la composición de la informalidad laboral por género y para cada año analizado dentro 
de la investigación. 
 
Es importante destacar inicialmente que, para los primeros seis (6) meses del año 2017, la 
pregunta sobre las preferencias por la informalidad, realizada únicamente a los trabajadores 
independientes, no se llevó a cabo. Por lo tanto, se puede encontrar que, para este año, los 
trabajadores de subsistencia representan un porcentaje mayor que para los años posteriores. 
Aun así, teniendo en cuenta esta limitación, se puede observar que el 64.1% de las mujeres que 
son informales lo hacen bajo la modalidad de subsistencia, mientras que para los hombres solo 
representa un 47.8%. Esta diferencia de 16.3% ratifica que continúan las barreras sociales, 
económicas, judiciales y culturales que exponen a la mujer a un nivel de empobrecimiento mayor 
que la de su contraparte. Este fenómeno es conocido como la feminización de la pobreza. 
 
Tanto los trabajadores informales mixtos como los voluntarios sufren de la misma limitación que 
los subsistentes para el año 2017. Sobre los primeros, los trabajadores informales mixtos, se 
puede destacar una participación mayoritaria de las mujeres, llegando a un 10.5% del total de 
las mujeres informales. Los hombres, por su parte, sólo tienen a 7% de su población informal 
dentro de esta categoría. Los resultados parecen confirmar la feminización de la pobreza y la 
sobrecarga de trabajo doméstico y del cuidado del hogar de las mujeres. Este argumento se 
profundizará más adelante. 
 
Para el caso de los trabajadores informales voluntarios, los resultados cambian. El 12.3% de los 
trabajadores informales masculinos se encuentran en la informalidad porque obtienen mayores 
beneficios que el sector formal. Para las mujeres, esta cifra asciende sólo al 5.5%, situación que 
refleja la persistente brecha en los bajos ingresos de las mujeres, la segregación vertical, la 
sobrecarga del trabajo doméstico y del cuidado del hogar, y finalmente pero en menor grado, las 
“barreras” que afrontar algunas mujeres para realizar un emprendimiento. 
 
 
Para el año 2017, la única categoría que no se afectó por la limitación descrita anteriormente fue 
la informalidad involuntaria. Bajo esta modalidad, el 32.9% de los hombres informales son 
involuntarios, en comparación al 19.9% de las mujeres informales. El resultado anterior puede 
ser causado debido a que las mujeres informales tienen una mayor concentración en la 
informalidad de subsistencia y la informalidad mixta. 
 
Resulta claro que, para el primer año de análisis, el 75% de las mujeres informales obtienen 
ingresos menores o iguales al 70% del salario mínimo legal vigente; en cambio esta cifra sólo 
llega al 54.8% de los hombres informales. En cualquiera de los dos casos, hay una prevalencia 
de la informalidad laboral desde la teoría de la economía dual, donde predomina la baja 
productividad, bajo nivel de desarrollo, alto desempleo e ingresos más bajos. 
 
Ilustración 12. Composición de informalidad laboral por sexo 2017-2019 
 
Fuente: Elaboración propia con los microdatos de la GEIH 
Nota: los primeros seis meses del año 2017 no se midió una variable que indica las preferencias de los trabajadores 
independientes, por lo que, se puede encontrar una diferencia significativa de este año respecto al resto. 
 
Para los años posteriores, no existe ninguna limitación de carácter metodológico, por lo que no 
se observa ningún cambio sustancial en la composición de la informalidad. Sin embargo, se 
pueden apreciar algunos hallazgos significativos sobre las brechas de género existentes dentro 
de los trabajadores informales.  
 
El primero de ellos hace referencia a los informales de subsistencia, los cuales se encuentran 
concentrados en la población femenina. Tanto para el año 2018 y 2019, más de la mitad de las 
mujeres en informalidad se encuentran bajo esta modalidad; incluso, para el segundo año, el 
porcentaje de mujeres dentro la informalidad de subsistencia tuvo un incremento de 1.6 pps. Si 
bien es cierto que la informalidad de subsistencia creció en ambos géneros, sólo el 39.8% del 
total de los hombres que se encuentran en situación de informalidad, para finales del 2019, eran 
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que aún dentro de los trabajadores informales, las mujeres enfrentan mayores desafíos y 
obstáculos para superar la pobreza.  
 
Situación similar se puede observar para la informalidad mixta. El 22.1% y un 20.8% de las 
mujeres informales para el año 2018 y 2019 se encuentran dentro de esta categoría. Los 
hombres, por su parte, sólo llegan a un 14.1% y 13.8% respectivamente. Estas disminuciones en 
la población mixta tanto para el hombre como la mujer reflejan la poca motivación de los 
trabajadores de tener ingresos tan bajos de forma “voluntaria”, por lo que estos trabajadores 
migraron a los informales de subsistencia. 
 
Sumando las dos primeras categorías de informalidad resumidas anteriormente, el 73% de las 
mujeres informales tienen ingresos menores o iguales al 70% del salario mínimo legal vigente. 
Es decir, aproximadamente 3 de cada 4 mujeres en informalidad se encuentran en condiciones 
de precariedad, pobreza y falta de protección social. En comparativo con las mujeres, 
aproximadamente 1 de cada 2 hombres en informalidad se encuentran en las mismas 
condiciones.  
 
Para la informalidad involuntaria y voluntaria, el panorama sufre unos cambios significativos. 
Alrededor del 30% de los informales masculinos pertenecen a los informales involuntarios; 
mientras que las mujeres sólo llegan al 18%. Como se mencionó anteriormente, la diferencia en 
esta cifra puede estar sustentada en la concentración de las mujeres en la informalidad de 
subsistencia, la cual es más perjudicial para los trabajadores por la falta de garantías, calidad de 
vida y exposición a mayor pobreza. 
 
Finalmente, hay una mayor propensión de la población masculina a pertenecer a los informales 
voluntarios. El 17.6% y el 15.8% de los hombres informales eran voluntarios para los años 2018 
y 2019; mientras que, para los mismos años, sólo el 8.5% y 8.2% de las mujeres informales eran 
voluntarias. Teniendo en cuenta las barreras que se encuentran las mujeres desde cualquier 
escenario del mercado laboral, es posible suponer que para estas es más difícil emprender un 
negocio o empresa, lo que desincentiva su participación en este tipo de informalidad. En el 
próximo capítulo se podrá encontrar más información sobre las mujeres dentro de esta categoría 
y las posibles razones por las cuales se encuentra en mayor desventaja que su contraparte.  
 
Sobre los informales de subsistencia 
 
En la Ilustración 13 y la Ilustración 14 se encuentran distribuidos los informales de subsistencia 
por tipo de empleo tanto para la población femenina como la masculina.  
 
Sobre la población femenina es posible observar que la mayoría se encuentran concentradas en 
los trabajadores por cuenta propia. Para los años 2018 y 2019 casi la mitad de las mujeres 
informales subsistentes trabajaban bajo esta modalidad sin una variación significativa entre años; 
sin embargo, en el año 2017 la cifra asciende a 57.3%. Lo anterior es debido a que los primeros 
meses de este año no fue posible hacer la categorización de los informales mixtos, que al igual 
que los subsistentes tienen ingresos menores o iguales al 70% del salario mínimo legal vigente 
 
anual, pero que su diferencia reside en que los primeros (los informales mixtos) tienen algunos 
incentivos para elegir trabajar bajo este sector. Al no encontrarse la categoría de informalidad 
mixta durante estos primeros meses del año 2017, todos los trabajadores que tenían las 
características de ingresos explicados anteriormente, se incluyeron dentro de los informales de 
subsistencia. 
 
La segunda posición ocupacional donde se encuentran concentradas las mujeres informales 
subsistentes es el de obrero o empleado de empresa particular. Para el año 2019, una de cada 
cinco mujeres informales de subsistencia trabajaba para una compañía privada, lo que supone 
un 20% del total de mujeres informales. Teniendo en cuenta que la informalidad de subsistencia 
es un escape al desempleo, las mujeres informales asalariadas que obtienen ingresos menores 
o iguales al 70% del salario mínimo legal vigente, no cuentan con otra opción que aceptar las 
condiciones que imponga la firma; así estas no cumplan la normativa laboral colombiana. 
 
Las trabajadoras familiares sin remuneración y las trabajadoras en negocios de otros hogares 
sin remuneración también hacen parte de las mujeres informales subsistentes. Entre estas dos 
categorías se encuentra el 16.7%, 18.7% y 16.2% del total de mujeres informales para los años 
2017, 2018 y 2019 respectivamente. Cabe resaltar que, a diferencia el resto de posiciones 
ocupacionales, las mujeres que se encuentran trabajando sin remuneración no cuentan con 
ningún ingreso ni en dinero, ni en especie; lo que las expone a una situación mucho más precaria 
que el resto de las informales de subsistencia. 
 
Por su parte, las empleadas domésticas representan el 11.9% de las mujeres en informalidad de 
subsistencia para el año 2019. Es posible observar, además, que la población femenina 
empleada para esta ocupación desde la informalidad ha crecido 2.4 puntos porcentuales desde 
el año 2017, demostrando ser una de las opciones de empleo más elegidas por las mujeres 
cuando no tienen otra fuente de ingresos. 
 
Tanto para hombres como mujeres, la posición ocupacional donde se encuentran más 
trabajadores informales de subsistencia es la de trabajador por cuenta propia. Sin embargo, 
mientras que para las mujeres la cifra se aproxima al 50%, para los hombres es del 64% para el 
año 2019. Situación contraria se observa en los empleados de empresa particular, en donde se 
evidencia más presencia de mujeres informales de subsistencia que hombres, con una diferencia 
de 2.4 puntos porcentuales. 
 
Un elemento para destacar dentro de los resultados es la evidente segregación horizontal entre 
ambos géneros. Un ejemplo de ello es que, mientras el 12% de las mujeres informales de 
subsistencia laboran como empleadas domésticas para el año 2019, sólo el 0.4% de los hombres 
informales de subsistencia lo hacen bajo la misma posición ocupacional. De forma similar, la 
proporción de hombres informales de subsistencia que laboran como jornaleros o peones es de 
9.3% del total de informales masculinos para el año 2019, mientras que para la mujer la cifra 
asciende a 1.4%. Se verifica la continuidad de una arraigada división sexual del trabajo donde 
hay una predominancia de las mujeres en los sectores tradicionales feminizados y una dificultad 
para acceder a cargos que son considerados “masculinos”. 
 
En relación con los trabajadores sin remuneración se puede observar una diferencia significativa 
entre ambos géneros. El 16.2% de mujeres informales subsistentes labora sin ninguna 
remuneración; por su parte, la cifra para el hombre llega a 7.7% para el año 2019.  
 
Ilustración 13.Distribución de informales subsistencia según posición ocupacional(Mujer) 
 
Fuente: Elaboración propia con los microdatos de la GEIH 
 
 
Ilustración 14. Distribución de informales subsistentes según posición ocupacional (Hombre) 
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Sobre los informales mixtos 
 
Antes que nada, es preciso recordar que la pregunta de preferencias por el trabajo independiente 
no se realiza sobre la población asalariada, sino que se encuentra dirigida a los trabajadores por 
cuenta propia, patrones y empleadores. Por tal razón, la categorización de los informales mixtos 
sólo se encuentra para estas últimas posiciones ocupacionales. 
 
Al igual que los trabajadores informales de subsistencia, los trabajadores informales mixtos 
tienen ingresos menores o iguales al 70% del salario mínimo legal vigente; pero su diferencia 
radica en la preferencia de estos últimos por la informalidad. Es decir, los trabajadores informales 
mixtos tienen algunas motivaciones que los llevan a elegir pertenecer a dicho sector, tales como 
la independencia, la flexibilidad horaria, trabajo en el negocio familiar, emprendimiento, cuidado 
de los hijos, entre otras. 
 
En la Ilustración 15 se puede observar la participación de las posiciones ocupacionales dentro 
de los informales mixtos para cada año. De allí se logra identificar que, en promedio, el 96.5% 
de las mujeres informales mixtas son trabajadoras por cuenta propia para el año 2019. Asimismo, 
durante los tres años analizados, las diferencias en esta composición son insignificantes para la 
población femenina. Situación contraria ocurre con la población masculina, en donde hay un 
incremento de 1.5 puntos porcentuales en los trabajadores por cuenta propia, desde el año 2017 
al año 2019.  
 
Por otro lado, las mujeres que laboran desde la informalidad mixta también lo hacen en calidad 
de empleadoras y patronas, aun cuando su porcentaje de participación sea mucho menor que 
su contraparte. En promedio, sólo el 3.3% de las mujeres informales mixtas son empleadoras o 
patrones, por su parte, los hombres tienen una cifra de participación mucho más alta, llegando a 
6.5% para el año 2019. 
 
Ilustración 15. Distribución de informales mixtos según posición ocupacional 
 
Fuente: Elaboración propia con los microdatos de la GEIH 
Nota: Sólo se encuentran los trabajadores independientes dado que estos son quienes respondieron las preguntas 
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Sobre los informales involuntarios 
 
Los resultados sobre los informales involuntarios muestran algunas semejanzas respecto a las 
dos primeras categorías de informalidad, en cuanto a la segregación horizontal y la feminización 
de algunas actividades económicas. 
 
Es evidente nuevamente que las mujeres se encuentran concentradas en actividades 
económicas que son consideradas femeninas, como por ejemplo el trabajo doméstico. Mientras 
que para el año 2019, el 17.1% de las mujeres informales involuntarias trabajan bajo esta 
posición, sólo 0.6% de los hombres lo hacen. Esta diferencia, como se ha indicado en reiteradas 
ocasiones, es consecuencia de una construcción histórica y cultural que ha limitado a las mujeres 
a actividades supuestamente definidas según su condición biológica. De forma similar, se 
encuentra los jornaleros o peones, quienes están mayormente representados por la población 
masculina. El 13% de los hombres que trabajan en la informalidad involuntaria son jornaleros o 
peones para el año 2019, en cambio, la cifra para las mujeres asciende a 0.5% para el mismo 
año.  
 
Es importante destacar que la mayoría de los informales involuntarios, tanto para hombres como 
mujeres, se encuentran como empleados u obreros de empresas particulares.  La informalidad 
dentro de los trabajadores asalariados puede ser atribuida a una decisión propia del trabajador 
(Chiquiar et al. 2016; Perry, 2018) o por decisión de la firma. Para esta investigación se adopta 
que cualquier asalariado que obtenga ingresos mayores o iguales al 70% del salario mínimo legal 
vigente es informal involuntario, puesto que no hay herramientas para definir si el trabajador 
prefiere este tipo de contratación o es la única salida que tiene al desempleo. Este tipo de 
preguntas deberían agregarse en la encuesta con el fin de definir mas claramente las 
preferencias. 
 
Los resultados indican que aproximadamente el 56% de las mujeres informales involuntarias lo 
hacen trabajando como asalariadas para los años 2018 y 2019. Los hombres, por su parte, se 
encuentran alrededor de 45%. En cualquiera de los dos casos, la posición ocupacional que más 
aporta a la informalidad involuntaria son los trabajadores o empleados de empresas particulares. 
 
Un hallazgo bastante significativo dentro de esta categorización es que hay obreros o empleados 
del gobierno que hacen parte de la informalidad involuntaria, lo que genera inquietudes sobre la 
viabilidad de dichos resultados. De acuerdo con la definición de informalidad laboral como la falta 
de acceso a los servicios de salud, pensión o riesgos laborales, el 1.4% de las mujeres informales 
involuntarias son empleadas del gobierno para los tres años analizados. La misma cifra para la 
población masculina se posiciona en 0.6% de todos los hombres informales involuntarios.  
 
Al contrario que los trabajadores asalariados informales, los trabajadores independientes 
lograron contestar la pregunta de preferencias por la informalidad, por lo que estos últimos 
aseguran que se encuentran en este sector por alguna razón de exclusión como: no encontrar 
trabajo como asalariado, por despido de la antigua empresa, porque es muy joven o viejo, entre 
otras razones. De acuerdo con lo anterior se presenta que para el año 2019, el 23.4% de las 
 
mujeres informales involuntarias se encuentra laborando por cuenta propia por alguno de estos 
motivos de exclusión. Por otro lado, la población masculina que se encuentra en las mismas 
condiciones asciende a 38.1%. Cabe destacar que, las mujeres informales involuntarias que 
ejercen como patronas o empleadoras sólo son un 1.8% de todas las mujeres informales de esta 
categoría. Adicional, el crecimiento desde el 2017 a 2019 fue de 0.8 puntos porcentuales. 
 
Ilustración 16. Distribución de informales involuntarios según posición ocupacional: Mujer 
 
Fuente: Elaboración propia con los microdatos de la GEIH 
Nota: Se eliminaron las ocupaciones sin remuneración debido a que estos se encuentran dentro de la categoría de 
informales de subsistencia. 
 
Ilustración 17.Distribución de informales involuntarios según posición ocupacional: Hombre 
 
Fuente: Elaboración propia con los microdatos de la GEIH 
Nota: Se eliminaron las ocupaciones sin remuneración debido a que estos se encuentran dentro de la categoría de 
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Sobre los informales voluntarios 
 
Finalmente, desde la cuarta categoría de informalidad se puede observar unas cifras 
relativamente semejantes entre ambos géneros en cuanto a la distribución por posición 
ocupacional (ver Ilustración 18). 
 
Las mujeres informales voluntarias trabajan por cuenta propia o como empleadoras. Para los 
años analizados, aproximadamente el 80% de las mujeres trabajaban bajo la primera modalidad 
(por cuenta propia), sin tener cambios muy significativos. El resto de las informales voluntarias, 
alrededor del 20% lo hacen como empleadoras. Para la población masculina, el comportamiento 
es prácticamente similar, lo que significaría que en cuanto a la distribución de los informales 
voluntarios por posición ocupacional no tiene diferencias por género. 
 
Ilustración 18. Distribución de informales voluntarios según posición ocupacional 
 
Fuente: Elaboración propia con los microdatos de la GEIH 
Nota: Sólo se encuentran los trabajadores independientes dado que estos son quienes respondieron las preguntas 
de preferencias por informalidad. 
 
 
Conclusiones de los principales hallazgos de acuerdo a la composición de la informalidad 
laboral por género 
 
En primer lugar, se encuentra que las mujeres son más propensas a pertenecer a la informalidad 
de subsistencia e informalidad mixta, categorías con ingresos menores o iguales al 70% del 
salario mínimo legal vigente. La mayoría de las mujeres dentro de estas categorías se encuentran 
concentradas en los trabajadores por cuenta propia, los trabajadores familiares sin remuneración 
y los empleados domésticos. Para los trabajadores por cuenta propia puede observarse dos 
alternativas: (1) las mujeres que se encuentran como desempleadas y crean o generan su propio 
empleo para sobrevivir y (2) las mujeres jefas de hogar que no cuentan con ayuda para el cuidado 
de sus hijos o cuidados del hogar, por lo que se ven obligadas a elegir trabajos informales. Sobre 
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las empleadas domésticas se puede reafirmar la asignación de tareas o roles que han sido 
asignadas a la mujer de acuerdo a su condición de género, por lo que hacen que esta profesión 
sea mayormente femenina. Finalmente, se evidencia que las mujeres tienen una mayor 
exposición a labores dentro de empresas familiares, donde no goza de ninguna remuneración, 
ni en dinero o en especie. 
 
De acuerdo a lo anterior, es posible afirmar que la población femenina tiene mayor nivel de 
pobreza, precariedad laboral, alto desempleo y bajo empoderamiento económico, en 
comparación con su contraparte; producto de la existencia de barreras institucionales (sociales, 
económicas y culturales) a la vinculación de las mujeres a los mercados de trabajo formales.  
 
Por el contrario, a pesar de que los hombres también cuentan con un gran porcentaje de 
informalidad mixta y subsistente; un 53% de todos los informales masculinos (en comparación 
con el 73% de la población femenina), son en la informalidad voluntaria e involuntaria donde en 
términos de composición, llevan el liderazgo. Por ejemplo, casi la tercera parte de los informales 
masculinos son involuntarios, mientras que la mujer esta cifra sólo llega a 18.3% para el año 
2019. Situación similar ocurre en la informalidad voluntaria, donde el porcentaje de hombres 
informales voluntarios sobre el total de informales masculinos dobla el porcentaje de las mujeres 
informales voluntarias sobre el total de informales femeninas. 
 
En cualquiera de los dos casos, los hombres tendrían mayores ingresos que el 70% del salario 
mínimo legal vigente, aún más, teniendo en cuenta que la informalidad voluntaria es decisión 
propia del trabajador, la población masculina que se encuentra en la informalidad tiene mejores 
condiciones que las mujeres, y un mayor nivel de decisión sobre si pertenecer o no a dicho sector. 
Finalmente, es importante resaltar que en Colombia prevalece la informalidad de subsistencia e 
involuntaria, resultados esperados de acuerdo al contexto económico y social del país. 
 
3.4 Caracterización de las categorías de informalidad femenina 
 
Una vez analizada la composición de informalidad laboral desde una perspectiva de género, se 
considera necesario profundizar en las características sociales, económicas y familiares de la 
población femenina dentro de cada una de las categorías, de manera que se pueda obtener un 
panorama completo de las condiciones o características que influyen para que una mujer haga 
parte de cada una de las categorías de informalidad. En la Tabla 2Tabla 2. Comparación de 
características socioeconómicas por categoría de informalidad se pueden apreciar el 
resultado. 
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Desde la concepción teórica, los trabajadores que hacen parte de la informalidad de subsistencia 
y mixta se caracterizan por sus bajos niveles de productividad, los cuales son comúnmente 
 
medidos como una combinación de variables como educación, experiencia y lugar de producción 
(Fernández y Villar, 2017). Por tal razón, es posible considerar que la mayoría de las mujeres 
que se encuentran en estas categorías tengan bajos niveles de educación, menos años de 
experiencia (traducidos en edades menores) y estén concentradas en ciudades poco 
productivas.   
 
Por otra parte, los trabajadores inducidos o involuntarios se caracterizan por tener la disposición 
y la productividad necesaria para ingresar al sector formal, pero se encuentran relegados a 
trabajos informales por las altas barreras de acceso al mercado laboral. Según De Soto (2000) y 
Fernández y Villar (2017), estas barreras son originadas por leyes o normas rígidas de 
“protección” al trabajador o por estructuras sociales implícitas, como la discriminación laboral. 
Sin embargo, dentro de la metodología utilizada para llevar a cabo la categorización de la 
informalidad laboral, no se tuvo en cuenta la variable educación, sino las variables de ingreso y 
de preferencias por el trabajo independiente. En consecuencia, dentro del análisis 
socioeconómico de los informales involuntarios o inducidos, se obtuvieron algunos resultados no 
afines con su definición teórica, los cuales se mostrarán más adelante. 
 
Finalmente se encuentra los trabajadores informales voluntarios, en los cuales se espera 
ingresos relativamente más altos que los trabajadores de las otras categorías y que deseen ser 
informales por beneficios como la flexibilidad del trabajo, el deseo de no tener jefe, la 




Desde el nivel educativo, los resultados expuestos en la Tabla 2 muestran que efectivamente 
hay una concentración de las mujeres informales subsistentes e informales mixtas dentro de los 
niveles de educación más bajo. En otras palabras, más de 4 de cada 5 mujeres que trabajan en 
la informalidad subsistente y mixta tienen educación menor o igual al grado 13º (media). El 
porcentaje restante, aproximadamente el 13% para ambas, cuentan con una educación superior 
o universitaria (técnica, tecnológica o pregrado). 
 
Para la informalidad inducida se observa un incremento en el número de mujeres con educación 
superior y universitario, en comparación con las dos anteriores categorías, posicionándose en un 
27.2%. Sin embargo, teniendo en cuenta la definición inicial, la informalidad inducida no se 
caracteriza precisamente por individuos con alta productividad y alto nivel de desarrollo; lo que 
puede ser producto de la metodología elegida para la categorización. En el caso de la 
informalidad voluntaria, esta cifra asciende a 35.1%, lo que significa que 1 de cada 3 mujeres 
dentro de la informalidad voluntaria, cuenta con una educación superior o universitaria.  
 
Desde la variable de edad, se resaltarán algunos de los resultados más significativos. El primero 
hace referencia a la concentración de mujeres informales en edades de 25 a 65 años para todas 
las categorías. Lo anterior es debido a que hay un mayor número de mujeres ocupadas dentro 
de este rango de edad.  El segundo hallazgo es que, las mujeres menores de 25 años se 
caracterizan por pertenecer más a las categorías de informalidad subsistente e inducidas; es 
 
decir que no tienen preferencias significativas por la informalidad. Para el caso de las mujeres 
mayores a 65 años, la realidad es aún más compleja, porque parecen encontrarse en mayor 
proporción dentro de las categorías de informalidad más precarias y de mayor pobreza. 
 
Se hace énfasis en que dichos resultados son acordes a los esperados debido a que, el 
panorama de las mujeres jóvenes en el país ha sido bastante complejo, siendo las más afectadas 
por el desempleo y la informalidad laboral (Castillo y García, 2019; ONU Mujeres, 2018). De 
acuerdo con el Departamento Administrativo Nacional de Estadística (DANE, 2019), la tasa de 
desempleo para las mujeres jóvenes (entre 14 y 28 años), para los años 2019, era de 23.4%; en 
comparación con el 13.3% de los hombres jóvenes. Por consiguiente y teniendo en cuenta que 
la informalidad de subsistencia es un escape al desempleo, las mujeres jóvenes tenderían a 
pertenecer en gran medida a esta categoría de informalidad.  
 
Por otro lado, si se analiza el tiempo dedicado por las mujeres para el trabajo remunerado y no 
remunerado para cada una de las categorías, se logra observar que, entre mayor número de 
horas dedicados al trabajo remunerado, menor número de horas dedicado al trabajo no 
remunerado. Para las mujeres dentro de la informalidad subsistente y mixta dedican 
aproximadamente 32 horas a la semana para el trabajo remunerado, 16 horas menos que la 
jornada completa. Adicional, dedican aproximadamente 23 horas para otras actividades no 
remuneradas como los oficios del hogar. Por el contrario, las mujeres informales inducidas y 
voluntarias trabajan de forma remunerada una media entre 47 y 49 horas a la semana; sin 
embargo, las horas que dedican a las actividades no remuneradas (oficios del hogar) no superan 
las 17 horas. Cuando se indaga las razones por las cuales algunas mujeres trabajan menos de 
48 horas, el 63.2% de las mujeres informales subsistentes comenta que es la jornada que se 
ajusta a sus necesidades; cifra que asciende al 85.5% de las mujeres informales mixtas. Aunque 
no se profundiza en dichas necesidades expresadas anteriormente, de acuerdo a los datos es 
posible concluir que se encuentra relacionado con el trabajo doméstico y el cuidado del hogar. 
 
Una conclusión similar encontró Moreno (2017), en su análisis sobre la economía “invisible”. La 
autora concluye que independientemente de la edad, las mujeres tienen mayores niveles de 
participación dentro del trabajo doméstico y no remunerado que los de su contraparte. Sin 
embargo, existe una repartición de esta carga de trabajo intergeneracional dentro de las mujeres, 
la cual es asumida, en mayor medida, por las mujeres adultas y adultas mayores. Estos dos 
grupos de mujeres, que también desempeñan un papel activo dentro del mercado laboral 
(adultas) o deberían ser receptoras de cuidados (adultas mayores) se encuentran hoy asumiendo 
una sobrecarga de trabajo doméstico y del cuidado dentro de sus hogares. 
 
Cabe destacar que, para la variable de estado civil, no se encuentra diferencias muy significativas 
entre cada una de las categorías. Sin embargo, para las mujeres informales mixtas se logra 
destacar que el 65% de ellas viven en pareja o se encuentran casadas.   Teniendo en cuenta la 
sobrecarga de trabajo doméstico y de cuidado no remunerado de las mujeres dentro del hogar, 
es posible que algunas de ellas decidan ser informales para complementar los ingresos del 
hogar, siendo los ingresos principales los de su pareja. Otro elemento que podría estar 
influenciando para que una mayor proporción de mujeres dentro de la informalidad mixta sean 
 
casadas o vivan en pareja es la variable de fecundidad, la cual no fue posible profundizar por la 
falta de información de hijos dentro de la GEIH (para todas las mujeres). 
 
Continuando con la caracterización de cada una de las categorías de informalidad, se encuentra 
las ayudas económicas recibidas por parte de instituciones del país o fuera del país. El 14.60% 
de las mujeres informales subsistentes comentan haber recibido ayudas económicas; situación 
similar se presenta para las mujeres informales mixtas, la cual asciende a 13.61% del total de 
mujeres en dicha categoría. Los resultados para las informales inducidas y las informales 
voluntarias son mucho menores. El 6.61% del total de las informales inducidas recibe alguna 
clase de ayuda por parte de instituciones por dentro o fuera del país; y el 4.5% de los voluntarios 
se encuentran en la misma posición.  
 
Una de las variables más determinantes del análisis es “el deseo de cambiar de trabajo”. 
Inicialmente no se tenía contemplado dentro de la propuesta metodológica, sin embargo, esta 
información puede demostrar que no necesariamente se cumplen los supuestos iniciales de cada 
una de las categorías. Se debe recordar que la informalidad mixta y la informalidad voluntaria 
provienen de una “elección” por parte del trabajador; situación contraria a la informalidad 
subsistente e inducida, puesto que se presentan por una exclusión del mercado formal. 
 
De acuerdo a los resultados de la Tabla 2Tabla 2. Comparación de características 
socioeconómicas por categoría de informalidad, el 58% de las mujeres informales 
subsistentes y el 69% de las mujeres informales inducidas no desearían cambiar el trabajo. En 
cambio, el 22% de las mujeres informales mixtas y el 11% de las mujeres informales voluntarias 
si desearían cambiarlo.  Para las mujeres que confirmaron que desearían cambiar de trabajo, no 
existe suficiente información para concluir que, lo harían por un trabajo formal. Por el contrario, 
para las mujeres que no desearían cambiar su trabajo no es posible concluir que tengan 
preferencias especificas por la informalidad. La interpretación de esta “voluntariedad” puede estar 
sujeta a las condiciones sociales y familiares que rodean a las mujeres. Lo anterior genera varias 
inquietudes: ¿La decisión de pertenecer al sector informal si podría ser una decisión voluntaria? 
¿En caso de que el sector formal le ofreciera un empleo donde tenga las mismas condiciones 
del sector informal, aceptaría? 
 
Comparación de ingresos por categoría de informalidad 
 
La variable ingresos no se considera dentro del análisis como una característica que influya en 
la decisión de una mujer en pertenecer o no a una categoría especifica de informalidad. Es decir, 
es posible suponer que las mujeres dentro de la informalidad voluntaria buscan encontrar una 
mejor remuneración; sin embargo, se ha encontrado que los motivos que llevan a una mujer 
“decidir” ser informal son los horarios flexibles y la independencia. Por consiguiente, dentro de la 
metodología utilizada para llevar a cabo la categorización de informalidad fue utilizada la variable 
ingresos, para dividir las mujeres trabajadoras por debajo de la línea de pobreza o por encima 
de ella.  
 
 
Según la metodología planteada, las mujeres informales que tienen ingresos menores o iguales 
al 70% del salario mínimo legal vigente, para cada año, son consideradas trabajadoras pobres; 
las cuales podrían pertenecer a la informalidad de subsistencia o la informalidad mixta, 
dependiendo de las preferencias del trabajador por el sector informal. Por su parte, las mujeres 
trabajadoras informales con ingresos mayores al 70% del salario mínimo legal vigente, para cada 
año, podrían pertenecer a la informalidad involuntaria o voluntaria, de acuerdo a las mismas 
preferencias por el trabajador por el sector informal.  
 
En la Tabla 3 y laTabla 4 Tabla 4 se encuentra el resumen de la distribución de los ingresos de 
cada categoría por cuartiles. 
 
En primer lugar, se logra evidenciar que las mujeres informales subsistentes y las mujeres 
informales mixtas no tienen una diferencia muy significativa en la distribución de sus ingresos; 
sin embargo, son las mujeres dentro de la informalidad mixta quienes logran tener ligeramente 
ingresos más altos. En las dos categorías, hay presencia de mujeres que no tienen ninguna 
remuneración, como son las trabajadoras familiares sin remuneración y las trabajadoras sin 
remuneración en empresas o negocios de otros hogares. El 50% de las mujeres informales 
subsistentes tienen ingresos menores o iguales a $181,696 pesos colombianos; cifra que para 
las mujeres informales mixtas es de $212,066 pesos colombianos.  
 
En segundo lugar, para las mujeres dentro de la informalidad voluntaria y la informalidad 
involuntaria se obtienen algunos valores atípicos que podrían sesgar el análisis. Por ejemplo, el 
ingreso máximo deflactado para las mujeres informales voluntarias se encuentra en $84,826,590 
pesos colombianos; y para las mujeres informales involuntarias llega a $19,078,106 pesos 
colombianos (ver Tabla 3). Estos valores atípicos podrían ser producto de un error humano en el 
registro de los datos o una información brindada incorrectamente a los investigadores de manera 
intencionada. Para cualquiera de los dos casos, no es muy posible que una mujer con tales 
ingresos decida no realizar pago de la seguridad social, sea de pensión, salud o riesgos 
profesionales. En consecuencia, se eliminaron los valores atípicos de la distribución, con el fin 
de obtener valores más ajustados a la realidad. 
 
Con ayuda de la Tabla 4 se puede concluir que, las mujeres dentro de la informalidad involuntaria 
obtienen ingresos menores que las mujeres dentro de la informalidad voluntaria. Para las 
primeras, se observa una mediana de ingresos de $ 704,400 pesos colombianos, y para las 
segundas, se obtiene una mediana de ingresos de $792,450 pesos colombianos.  Más aún, el 
75% de las mujeres informales involuntarias tienen ingresos menores o iguales a $848,266 pesos 
colombianos, mientras que el 75% de las mujeres informales voluntarias tienen ingresos menores 
o iguales a $ 1,056,600 pesos colombianos.  
 
Adicional a lo anterior, es posible observar que el 50% de las mujeres informales voluntarias 
tienen ingresos entre $678,613 pesos colombianos y $1,056,600 pesos colombianos mientras 
que el 50% de las mujeres informales involuntarias tienen ingresos entre $651,468 pesos 
colombianos y $848,266 pesos colombianos. Las mujeres voluntarias, por consiguiente, tienen 
mayores ingresos que las involuntarias. Lo anterior podría estar relacionado con la ocupación de 
 
las mujeres voluntarias, que, al trabajar por cuenta propia, podrían llegar a tener mayores 
ingresos.  
 
Finalmente, en términos generales, la mediana de los ingresos de las mujeres informales oscila 
entre $ 181,696 pesos colombianos y $ 792,450 pesos colombianos. Las mujeres informales 
subsistentes y las mujeres informales mixtas son quienes obtienen menores ingresos, por el 
contrario, las mujeres involuntarias y las mujeres voluntarias logran obtener una mejor retribución 
de su trabajo. Aún así, es posible observar que la mediana del ingreso para las mujeres en estas 
dos últimas categorías no logra superar el salario mínimo legal vigente deflactado. En otras 
palabras, la mayoría de las mujeres dentro de la informalidad tienen ingresos que no superan ni 
siquiera el salario mínimo legal del país. 
 
En un informe entregado por ONU Mujeres (2018) para Colombia, se concluye que las mujeres 
en pisos pegajosos, aquellas que se ubican en el primer quintil de ingresos, se caracterizan por 
una maternidad más temprana, menores oportunidades educativas y laborales y sobrecarga de 
trabajo doméstico y de cuidado no remunerado. La mayoría de estas mujeres logran acceder al 
mercado laboral en condición de informalidad, en el trabajo doméstico y actividades no 
remuneradas. De acuerdo a esta definición, las mujeres informales subsistentes y las mujeres 
informales mixtas se encuentran dentro del escenario de pisos pegajosos. 
 
El segundo escenario de empoderamiento económico femenino es comúnmente conocido como 
escaleras rotas. Las mujeres en este escenario se encuentran dentro del tercer quintil de 
ingresos, cuentan con educación secundaria y media, y tienen alto índice de maternidad 
temprana. Adicional, al igual que las informales subsistentes y mixtas, tienen una mayor 
probabilidad de pertenecer a la informalidad laboral por su gran dedicación al trabajo no 
remunerado (ONU Mujeres, 2018). Tanto las mujeres informales involuntarias como las mujeres 
informales voluntarias se encuentran dentro del escenario de escaleras rotas.  
 
Tabla 3. Distribución de los ingresos femeninos por cuartiles 







Informales subsistentes 0 52,830 181,696 211,791 352,200 578,517 
Informales mixtas 0 90,848 212,066 232,668 352,200 576,821 
Informales involuntarias 516,926 654,106 704,400 837,681 854,085 19,078,106 
Informales voluntarias 517834 678,613 848,266 1,169,169 1,272,399 84,826,590 
Fuente: Elaboración propia con los microdatos de la GEIH 
Nota: los ingresos están en valores reales y no nominales. Es decir, se realizó el análisis sobre el ingreso deflactado, 
sin los efectos producidos por los cambios en los precios (IPC). 
 
 
Tabla 4. Distribución de los ingresos femeninos por cuartiles sin outliers 







Informales subsistentes 0 52,830 181,696 211,791 352,200 578,517 
Informales mixtas 0 90,848 212,066 232,668 352,200 576,821 
Informales involuntarias 516,926 651,468 704,400 791,025 848,266 2,271,203 
Informales voluntarias 517,834 678,613 792,450 938,809 1,056,600 2,271,203 
Fuente: Elaboración propia con los microdatos de la GEIH 
 
Nota: los ingresos están en valores reales y no nominales. Es decir, se realizó el análisis sobre el ingreso deflactado, 
sin los efectos producidos por los cambios en los precios (IPC). Adicional, se eliminaron los valores atípicos de la 
muestra. 
4. Análisis de los determinantes de la informalidad laboral femenina  
Teniendo en cuenta los resultados de la categorización de la informalidad laboral expuesta en la 
sección anterior, se llevó a cabo un análisis de las variables socioeconómicas que podrían tener 
alguna relación con que las mujeres pertenezcan a cada una de las cuatro categorías de 
informalidad.  
 
Inicialmente, se realizó un modelo con los datos para ambos sexos con el objetivo de encontrar 
variables que puedan tener un impacto mayor o menor de acuerdo al género. Luego, se hizo el 
mismo ejercicio sólo con la población femenina, el cual es el centro de esta investigación. 
 
4.1 Metodología utilizada para el análisis 
 
Fuente de información de los datos 
 
Para este análisis se utilizó la misma fuente de datos descrita anteriormente para llevar a cabo 
la categorización de la informalidad laboral. Sin embargo, es preciso aclarar que, dentro de la 
base de datos de la GEIH se encontraban algunos valores perdidos o faltantes que fueron 
depurados para no sesgar los resultados de la investigación, por lo que el tamaño de la muestra 
final fue de 383.635 individuos. 
 
Adicional, es importante mencionar que el análisis de los determinantes de la informalidad se 
realizó para los años 2017, 2018 y 2019 a causa de la metodología implementada. Por un lado, 
se encuentra que para los años anteriores al 2017, no se realizó la pregunta de preferencias por 
el trabajo independiente, la cual es una de las variables más importantes para la categorización. 
Además, para el año 2020, se presentaron unas modificaciones en la GEIH como consecuencia 
de la crisis de salud pública mundial del COVID-19, por lo que tampoco no se encontraban las 




Adoptando la propuesta de Fernández y Villar (2017), en la cual la informalidad podía ser 
subdividida en cuatro categorías: i) informalidad de subsistencia, ii) informalidad mixta, iii) 
informalidad inducida o involuntaria, e iv) informalidad voluntaria; se hizo un acercamiento a las 
posibles características socioeconómicas que podían tener un efecto en que una persona 
perteneciera a cada una de dichas categorías. 
 
Educación: de acuerdo con la literatura, una de las características más representativas de los 
informales en el país son sus bajos niveles de educación y productividad (Galvis, 2012; 
Fernández y Villar, 2017). Desde el enfoque estructural, la informalidad laboral surge como una 
alternativa al desempleo para aquellos trabajadores menos “cualificados” que no lograron 
 
acceder al mercado formal (Tokman y Délano, 2001). Por lo anterior, es posible encontrar que 
los trabajadores con menos años de escolaridad tienden a pertenecer a la informalidad de 
subsistencia y la informalidad mixta. 
 
Edad: se incluye la variable edad al modelo con el fin de entender su impacto en la elección 
voluntaria o involuntaria de las personas a la informalidad laboral. En Colombia, los jóvenes y 
adultos mayores con frecuencia ingresan al mercado laboral en condiciones de precariedad e 
informalidad, aún cuando no tienen una preferencia por dicho sector, como en el caso de la 
población juvenil (Fernández y Villar, 2017), o “eligen la informalidad” como consecuencia de la 
sobrecarga del trabajo doméstico (Moreno, 2017), y la falta de pensión, como en el caso de los 
adultos mayores. 
 
Estado civil: los altos niveles de trabajo doméstico y del cuidado del hogar que enfrenta la mujer 
es aún mayor cuando se encuentra en casada o en pareja (Moreno, 2017), en consecuencia, es 
posible que muestren mayor preferencia por la informalidad (Fernández y Villar, 2017). Situación 
similar puede reflejarse en las mujeres jefes de hogar con hijos, que tienen más dificultades de 
ingresar al mercado laboral formal, por los costos de trasporte o la falta de acompañamiento para 
el cuidado de los hijos, entre otras razones.  
 
Seguridad social: varios estudios han concluido que el subsidio a la seguridad social en salud 
incrementa las probabilidad de los individuos a ser informales ( Farné, 2016). De forma análoga, 
se ha encontrado que las mujeres beneficiarias del sistema de salud de sus cónyuges, bajo 
algunas circunstancias, pueden preferir la informalidad laboral (Fernández y Villar, 2017). 
Teniendo en cuenta estas premisas, se espera que el subsidio de salud y ser beneficiarias de 
una pareja cotizante tenga una relación mayor con las mujeres dentro de la informalidad de 
subsistencia y mixta. Es importante aclarar que, todos los individuos de la base de datos son 
informales porque no cuentan con alguno de los tres servicios principales del sistema de 
seguridad social (salud, pensión, riesgos profesionales), por lo que, cuando un individuo se 
encuentra en el régimen contributivo de salud puede ser porque es beneficiario o cotizante, 
siendo el último en menor probabilidad. 
 
Sexo: aunque dicha investigación se encuentra dirigida a entender la informalidad dentro de la 
población femenina, se considera indispensable poder entender también dichas diferencias entre 
género. Es posible encontrar que algunas variables tienen más impacto dentro de las mujeres o 
dentro de los hombres. 
 
Horas de trabajo: inicialmente esta variable no se encontraba incluida en el modelo, pero al 
realizar un análisis descriptivo de las características de cada categoría se encontró que las 
personas en condición de informalidad de subsistencia y mixta cuentan con menores horas de 
trabajo a la semana. Además, la mayoría de los individuos que respondieron dentro de la GEIH 
que trabajaban menos de 48 horas lo realizan porque dicho “horario se ajusta a sus necesidades” 
(Ver sección 3). En el caso de la población femenina, se considera que dichas necesidades 
podrían ser a causa del cuidado de hijos, ancianos u otros familiares; o el oficio del hogar, etc. 
 
Dado que en la GEIH no hay una pregunta directa sobre la cantidad de hijos, no es posible 
corroborar esta suposición. 
 
Horas de oficio de hogar: las dinámicas familiares desiguales, tales como el trabajo doméstico 
y el cuidado del hogar, han sido un obstáculo permanente en el empoderamiento de la población 
femenina. Sólo en América Latina y el Caribe, la mujer dedica 3 veces más de su tiempo a dichas 
actividades ( ONU Mujeres, 2017; Moreno, 2017). Por consiguiente, es posible hallar una relación 
positiva entre algunas clases de informalidad laboral con el número de horas dedicadas a oficio 
del hogar. 
 
Deseos de cambiar trabajo: de acuerdo a las definiciones de los cuatro tipos de informalidad, 
los individuos bajo la informalidad mixta y voluntaria “no desearían” un cambio de trabajo debido 
a que encuentran algunas amenidades o beneficios de ser informal. En cambio los informales de 
subsistencia y los informales inducidos si cambiarían de trabajo.  
 
A continuación, en la Tabla 5 se muestra el resumen de las variables que se utilizaron dentro el 
modelo con su respectiva descripción. 
 
Tabla 5. Resumen de variables del modelo 
Variable Descripción Tipo 
Varible dependiente 𝒀𝒊  
 
 
Probabilidad de pertenecer a 
cada categoría de la informalidad 
 
 
Tipo de informalidad laboral al 
cual pertenece una persona 
Variable categórica 











1=No está casadoy vive en pareja hace 
menos de dos años 
2=No está casado y vive en pareja hace 
dos años o más 
14 =Está casado 
4=Está separado 
5 =Está viudo 








¿A cuál de los siguientes 
regímenes de seguridad social en 
salud está afiliado?  
Variable categórica  
1=Contributivo (EPS) 
2= Especial(Fuerzas Armadas, 
Ecopetrol, universidades públicas 
3= Subsidiado (EPS-S) 





Variable categórica  
1=Hombre 
2= Mujer 
Deseos de cambio de trabajo 
¿Desea cambiar el trabajo que 
tiene actualmente? 
Variable categórica  
1=Sí 
 
Variable Descripción Tipo 
2= No 
Escolaridad Años de escolaridad Variable numérica 
Edad Años cumplidos Variable numérica 
Horas de trabajo 
¿Cuántas horas a la semana 
trabaja trabaja normalmente en 
ese trabajo 
Variable numérica 
Horas de oficio de hogar 
¿Cuántas horas a la semana de 
oficio en su hogar hizo la semana 
pasada? 
Variable numérica 
Fuente: Elaboración propia  
 
Especificación del modelo 
 
Debido a la naturaleza de la variable de interés, se pretende utilizar un modelo logístico 
multinomial que predice las probabilidades de los diferentes resultados posibles de una 
distribución categórica como variable dependiente, dado un conjunto de variables 
independientes.  
 
En esta investigación, el modelo resulta adecuado debido a la necesidad de estudiar la 
composición de la informalidad de acuerdo al tipo de informalidad, el cual nos da indicios sobre 
las verdaderas causas que originan cada una de las categorías y el peso de cada una de ellas 
en la informalidad total. 
 
El modelo empírico que se desea estimar para entender la composición de la informalidad laboral 
en la mujer y sus determinantes esta planteado por medio de la siguiente ecuación: 
P𝑖 = Prob( Y𝑖 = j) =
𝑒
( 𝛽𝑗 𝑋 𝑖)
1+∑ 𝑒( 𝛽𝑘 𝑋 𝑖)
𝐽
𝑘=1
      𝑝𝑎𝑟𝑎 𝑗 = 0,1 … . , 𝐽  
 
Donde P𝑖 representa las diferentes probabilidades de pertenecer a cada una de las categorías de 
informalidad,  𝑋𝑖 es el vector de variables explicativas, 𝛽 es el vector de parámetros a estimar. 
 
4.2 Resultados generales del modelo 
 
4.2.1 Modelo para ambos géneros  
 
Análisis bidimensional de variables 
 
Inicialmente, se realizó el test Chi-cuadrado de Pearson y el test Kruskal-Wallis y se concluye 
que todas las variables explicativas tienen una asociación o algún tipo de relación con cada 
categoría de informalidad, es decir, cada una de las variables explicativas influyen de manera 
distinta en cada categoría de informalidad laboral (Ver Anexo 4). 
 
Interpretación del modelo 
 
 
De forma posterior se procedió a verificar la significancia de las variables independientes a través 
del método de la razón de verosimilitudes. Tal y como se muestra en el Anexo 5, todas las 
variables aporta o influyen en cada tipo de informalidad laboral, por lo que se procede a 
interpretar los resultados del modelo. 
 
En el Anexo 6 se presentan los resultados de la estimación del modelo para ambos géneros, en 
el que se incluye los parámetros (B), sus errores estándares, el estadístico de Wald, el p-valor, 
las odds ratio (OR), y el intervalo de confianza al 95% de las odd ratio. 
 
Para realizar la interpretación de las odd ratios de cada variable, se debe tener en cuenta que el 
resto de las variables independientes de mantienen fijas. Adicional, se interpretará cada una de 
las variables independientes entre las distintas categorías de informalidad tomando como 
referencia la categoría “ informalidad de subsistencia”. 
 
Para la categoría de “informalidad involuntaria”, las variables edad, horas de oficio de hogar, ser 
mujer, ser soltero (a), y desear un cambio de trabajo, son factores que disminuyen la probabilidad 
de que el individuo sea informal involuntario en comparación a que el individuo sea informal 
subsistente. En otras palabras, un aumento de una unidad en el número de horas que 
semanalmente se dedica un individuo al oficio del hogar, disminuye la probabilidad de ser 
informal involuntario en 3.72% con respecto a ser informal subsistente, asumiendo que se 
mantiene constante el resto de las variables. De igual forma, se puede observar que ser mujer 
disminuye la probabilidad de ser informal involuntario en 34.16% con respecto a ser informal 
subsistente. Para la variable edad, es posible concluir que, un aumento de una unidad en el 
número de años del individuo disminuye la probabilidad de ser informal involuntario en 0.89% en 
comparación con ser informal subsistente. Ser soltero, además, disminuye la probabilidad de ser 
informal involuntario en 23.49% con respecto a ser informal subsistente. Finalmente, que un 
individuo desee cambiar de trabajo disminuye la probabilidad de ser informal involuntario en 
47.68% con respecto a ser informal subsistente (para cada análisis se asume que se mantiene 
constante el resto de las variables). 
 
Por otro lado, para la misma categoría de “informalidad involuntaria”, las variables horas de 
trabajo, escolaridad, estado civil (separado, unión libre mayor, unión libre menor), y seguridad en 
salud (contributivo y especial), son factores que aumentan la probabilidad de que el individuo sea 
informal involuntario en comparación a que el individuo sea informal subsistente. Por ejemplo, un 
aumento de una unidad en el número de horas de trabajo semanalmente, incrementa la 
probabilidad de que el individuo pertenezca a la informalidad involuntaria en 5.74% con respecto 
a la informalidad de subsistencia. De forma similar, un aumento de una unidad en el número de 
años de escolaridad incrementa la probabilidad de que el individuo sea informal involuntario en 
12.36% en comparación con que el individuo pertenezca a la informalidad subsistente. Para la 
variable de seguridad en salud se puede afirmar que, si el individuo hace parte del régimen 
contributivo (como beneficiario) es 2.1676 veces más probable que sea informal involuntario a 
que sea informal subsistente con respecto a que el individuo pertenezca al régimen subsidiario 
de salud. Adicional, la probabilidad de que un individuo sea informal involuntario aumenta un 
91.48% cuando tiene régimen especial de salud con respecto a que el individuo sea informal 
 
subsistente, a que si el individuo perteneciera al régimen subsidiario de salud. Por último, si el 
estado civil del individuo es unión libre ( mayor a 2 años), la probabilidad de que sea informal 
involuntario aumenta el 21.57% a que sea informal subsistente con respecto a si el individuo es 
casado. Situación similar ocurre cuando el individuo se encuentra en unión libre (menor a 2 años) 
o cuando se encuentre separado, dado que se evidencia un aumento en un 38.99% y 27.77% la 
probabilidad de que el individuo sea informal involuntario a que sea informal subsistente con 
respecto a si se encuentra casado (a). 
 
Para la categoría de “informalidad mixta”, las variables de estado civil separado, soltero, viudo, 
unión libre menor (2 años), ser mujer y desear cambiar de trabajo son factores que disminuyen 
la probabilidad de que un individuo sea informal mixto en comparación con que un individuo sea 
informal subsistente. De acuerdo a lo anterior, ser mujer disminuye la probabilidad de pertenecer 
a la informalidad mixta en 2.62% con respecto a pertenecer a la informalidad subsistente, 
manteniendo constante el resto de las variables. Además, desear un cambio de trabajo también 
disminuye la probabilidad de ser informal mixto en 67.30% con respecto a ser informal 
subsistente. Finalmente, las variables de estado civil separado, soltero, unión libre menor a 2 
años y viudo disminuyen en 13.24%, 34.07%, 15.01%, y 6.95% la probabilidad de ser informal 
mixto en comparación con ser informal subsistente, teniendo como referente los individuos 
casados. 
 
Por otra parte, para la misma categoría de informalidad “mixta” se tiene que las variables edad, 
horas de trabajo, horas de oficio de hogar, escolaridad, estado civil unión libre mayor a 2 años, y 
seguridad en salud contributiva y especial, son factores que aumentan la probabilidad de que el 
individuo sea informal mixto en comparación a que el individuo sea informal subsistente. Por 
ejemplo, un aumento de una unidad en el número de años del individuo incrementa la 
probabilidad de que pertenezca a la informalidad mixta en 0.74% con respecto a que pertenezca 
a la informalidad subsistente. De igual modo ocurre el número de horas trabajadas a la semana, 
el número de horas dedicadas al oficio de hogar y el número de años de escolaridad, en las 
cuales la probabilidad de ser informal mixto aumenta en 0.4%, 0.64%, y 2.56% con respecto a la 
informalidad de subsistencia. Para la variable de estado civil, la probabilidad de que un individuo 
sea informal mixto aumenta un 3.84% si se encuentra viviendo en unión libre mayor a 2 años, 
con respecto a que el individuo sea informal subsistente, a que si el individuo estuviera casado. 
Como último, la probabilidad de que el individuo sea informal mixto aumenta un 29.79% y 72.40% 
cuando se encuentre en el régimen contributivo de salud y el régimen especial de salud; con 
respecto a que el individuo sea informal subsistente; a que si el individuo perteneciera al régimen 
subsidiado de salud.  
 
Para terminar, se debe realizar un acercamiento a la categoría de informalidad voluntaria, en la 
cual las variables de horas de oficio de hogar, ser mujer, desear cambiar el trabajo y el estado 
civil soltero, unión libre menor a 2 años y viudo son características que disminuyen la probabilidad 
de que un individuo sea informal voluntario en comparación con que un individuo sea informal 
subsistente. Siendo así, un incremento de una unidad en el número de horas que un individuo 
dedica para el oficio del hogar, disminuye la probabilidad de ser informal voluntario en 2.64% con 
respecto a ser informal subsistente, asumiendo que se mantiene constante el resto de las 
 
variables. Adicional, desear un cambio de trabajo disminuye la probabilidad de ser informal 
voluntario en 86.47% con respecto a ser informal subsistente.  Ser mujer, por su parte, disminuye 
la probabilidad de ser informal voluntario en 60.44% con respecto a ser informal subsistente. 
Finalmente, el estado civil viudo, soltero y unión libre menor a 2 años, disminuyen también la 
probabilidad de ser informal voluntario en 20.17%, 56,58% y 16.75% en comparación con ser 
informal subsistente, a que si el individuo estuviera casado (a). 
 
En caso contrario, para la categoría de “informalidad voluntaria”, también se encuentra que, por 
cada unidad que aumente el número de años del individuo, el número de horas de trabajo a la 
semana y los años de escolaridad, incrementa la probabilidad de que pertenezca a la 
informalidad voluntaria en 0.9%, 5.51%, y 20% con respecto a que pertenezca a la informalidad 
subsistente. De la misma manera, si el individuo se encuentra dentro del régimen contributivo de 
salud y el régimen especial de salud, es 2.38 y 1.55 veces más probable que el individuo sea 
informal voluntaria a que el individuo sea informal subsistente, con respecto a que el individuo 
tenga el régimen subsidiado de salud (manteniendo las demás variables constante. 
 
Bondad de ajuste del modelo global 
 
Para cuantificar la bondad del ajuste global del modelo se utilizó la tabla de clasificaciones 
correctas, la cual permite clasificar cada observación en la categoría más probable, construyendo 
así una matriz de clasificación observados-predichos, como se observa en el Anexo 8. 
 
Según la tasa de clasificaciones correctas, sólo el 55.90% del total de casos analizados logran 
ser correctamente clasificados en las cuatro tipos de informalidad. También es importante 
destacar que el modelo posee una buena capacidad de predicción para los individuos dentro de 
la categoría de subsistencia; sin embargo, no logra predecir la informalidad mixta, la cual sólo 
cuenta con un porcentaje correcto de 0.2%.  El anterior resultado se encuentra en concordancia 
con el análisis descriptivo de las variables dentro de la informalidad mixta y la informalidad de 
subsistencia. Como es posible observar en la sección 3, los individuos dentro de la categoría de 
subsistencia y mixta tienen características muy semejantes, lo cual hace muy difícil diferenciar 
estas dos categorías. 
 
Calidad del ajuste del modelo 
 
Finalmente, para medir la calidad del ajuste del modelo se utiliza los coeficientes de Pseudo-R2 
de Mc-Fadden, de Cox-Snell y de Nagelkerke, tal como se muestra en la Anexo 9, los valores de 
los coeficientes de pseudo-R2 no alcanzan valores cercanos a 1 por lo que se puede concluir 
que el modelo no presenta muy buena calidad de ajuste. 
 
4.2.2 Modelo para población femenina 
 
Análisis bidimensional de variables 
 
 
Inicialmente, se realizó el test Chi-cuadrado de Pearson y el test Kruskal-Wallis y se concluye 
que todas las variables explicativas tienen una asociación o algún tipo de relación con cada 
categoría de informalidad ( Ver Anexo 10).
 
Interpretación del modelo 
 
De forma posterior se procedió a verificar la significancia de las variables independientes a través 
del método de la razón de verosimilitudes. Tal y como se muestra en el Anexo 11, todas las 
variables aporta o influyen en cada tipo de informalidad laboral, por lo que se procede a 
interpretar los resultados del modelo. 
 
En el Anexo 12 se presentan los resultados de la estimación del modelo sólo para mujeres, en 
el que se incluye los parámetros (B), sus errores estándares, el estadístico de Wald, el p-valor, 
las odds ratio (OR), y el intervalo de confianza al 95% de las odd ratio. 
 
Para realizar la interpretación de las odd ratios de cada variable, se debe tener en cuenta que el 
resto de las variables independientes de mantienen fijas. Adicional, se interpretará cada una de 
las variables independientes entre las distintas categorías de informalidad tomando como 
referencia la categoría “ informalidad de subsistencia”. 
 
Para la categoría de “informalidad involuntaria”, las variables edad, horas de oficio de hogar, y 
desear un cambio de trabajo, son factores que disminuyen la probabilidad de que el individuo 
sea informal involuntario con respecto a que el individuo sea informal subsistente. Por lo tanto, 
un aumento de una unidad en el número de años del individuo y en el número de horas dedicadas 
al oficio el hogar, disminuye la probabilidad de ser informal involuntario en 0.71% y 3.95%, en 
comparación a ser informal subsistente, manteniendo constante el resto de las variables. Así 
mismo, desear cambiar el trabajo también disminuye la probabilidad de ser informal involuntario 
en 45.73% con respecto a ser informal subsistente.  
 
De modo contrario, las variables horas de trabajo, escolaridad, seguridad en salud (contributiva 
y especial), estado civil ( separado, soltero, unión libre mayor a 2 años, unión libre menor a 2 
años, y viudo) son características que aumentan la probabilidad de que el individuo sea informal 
involuntario respecto a que el individuo sea informal subsistente. Un aumento en el número de 
horas que el individuo trabaja a la semana y en el número de años de escolaridad, incrementa la 
probabilidad de que el individuo pertenezca a la informalidad involuntaria en 5.65% y 12.46%, 
respectivamente, en comparación con que el individuo pertenezca a la informalidad de 
subsistencia. Para la variable de seguridad en salud se puede observar que, si el individuo hace 
parte del régimen contributivo o régimen especial es aproximadamente 2 veces más probable 
que sea informal involuntario a que sea informal subsistente con respecto a que el individuo 
pertenezca al régimen subsidiario de salud. Finalmente, también puede observarse que hay un 
aumento de probabilidad de pertenecer a la informalidad involuntaria en 19.57% cuando el 
individuo se encuentra soltero (a), en comparación con que el individuo pertenezca a la 
informalidad subsistente, a que si el individuo fuera casado. Esta probabilidad aumenta en 
31.80% si el individuo se encuentra viviendo en unión libre mayor a 2 años; en 28.90% si el 
individuo se encuentra viudo; en 58.05% si el individuo se encuentra viviendo en unión libre 




Para la informalidad mixta se cuenta con que las variables que disminuyen la probabilidad de 
que el individuo sea informal mixto con respecto a que el individuo sea informal subsistente son 
el estado civil (viudo, soltero, separado, unión libre menor a 2 años) y desear cambiar el trabajo. 
La variable que más se destaca es el deseo de cambiar el trabajo, dado que esta aumenta la 
probabilidad de que el individuo sea informal mixto en 64.09% con respecto a ser informal 
subsistente. Un resultado bastante coherente con las definiciones iniciales de cada categoría. De 
forma contraria, se encuentran aquellas variables que aumentan la probabilidad de que el 
individuo sea informal mixto con respecto a que el individuo sea informal subsistente, entre ellas 
se destacan la seguridad en salud especial y contributiva. Si el individuo hace parte del régimen 
contributivo de salud y el régimen especial de salud, incrementa la probabilidad en 35.18% y 
76.28% de que el individuo sea informal mixto a que sea informal subsistente, con respecto a un 
individuo que tenga régimen subsidiado de salud. 
 
Finalmente, para la informalidad voluntaria se obtiene que las variables horas de oficio de hogar, 
desear cambiar el trabajo, y estado civil ( soltero, unión libre mayor a 2 años, unión libre menor 
a 2 años, y viudo) son características que disminuyen la probabilidad de que el individuo sea 
informal voluntario con respecto a que el individuo sea informal subsistente. De las que fueron 
mencionadas, las variables con más impacto son el estado civil soltero y el deseo de cambiar 
trabajo. Si el individuo se encuentra soltero hay una disminución de probabilidad de que 
pertenezca a la informalidad voluntaria en 38.76% con respecto a que pertenezca a la 
informalidad subsistente, a que si el individuo fuese casado. De forma similar, la probabilidad de 
ser informal voluntario disminuye en 85.27% cuando el individuo desea cambiar de trabajo con 
respecto a ser informal subsistente.  
 
Por otra parte, las variables que aumentan la probabilidad de que el individuo sea informal 
voluntario con respecto a que sea informal subsistente son la edad, las horas de trabajo, la 
escolaridad, estado civil separado, y seguridad en salud contributivo y especial. De todas las 
anteriores se desea destacar la escolaridad dado que un aumento en el número de años 
estudiados por el individuo, incrementa la probabilidad de ser informal voluntario en 21.04% con 
respecto a ser informal subsistente. 
 
Bondad de ajuste del modelo global 
 
La metodología utilizada para cuantificar la bondad del ajuste global del modelo es la tabla de 
clasificaciones correctas, la cual permite clasificar cada observación en la categoría más 
probable, construyendo así una matriz de clasificación observados-predichos, como se observa 
en el Anexo 14. Según la tasa de clasificaciones correctas, sólo el 58.7% del total de casos 
analizados logran ser correctamente clasificados en las cuatro tipos de informalidad. También es 
importante destacar que el modelo posee una buena capacidad de predicción para los individuos 
dentro de la categoría de subsistencia con un porcentaje de 92.7%. Sin embargo, no logra 
predecir la informalidad mixta, ni la informalidad voluntaria. El anterior resultado permite inferir 
que, dentro del modelo, no hay muchas características socioeconómicas que generan una 
diferenciación entre la informalidad de subsistencia y la informalidad mixta. 
 
 
Calidad del ajuste del modelo 
 
Para medir la calidad del ajuste del modelo se utiliza los coeficientes de Pseudo-R2 de Mc-
Fadden, de Cox-Snell y de Nagelkerke, tal como se muestra en el Anexo 15 los valores de los 
coeficientes de pseudo-R2 no alcanzan valores cercanos a 1 por lo que se puede concluir que el 
modelo no presenta muy buena calidad de ajuste. 
 
Resumen de resultados del modelo 
 
En la Tabla 6 se presenta el resumen del impacto de cada variable en cada categoría de 
informalidad. El símbolo ↑ significa que, un aumento en la variable numérica o el estado de la 
variable categórica, incrementa la probabilidad de que el individuo sea informal de dicha 
categoría respecto a que sea informal subsistente. De forma contraria, el símbolo ↓  significa que, 
en dicha variable numérica o el estado de la variable categórica disminuye la probabilidad de que 
el individuo sea informal de dicha categoría respecto a que sea informal subsistente. 
 
En general los resultados de esta investigación muestran que, aún cuando la informalidad laboral 
es un fenómeno que impacta a todo el mercado laboral, existen dinámicas sociales y culturales 
que actúan como un obstáculo o limitación adicional para la población femenina. En primer lugar, 
se observa una mayor participación de las mujeres en el trabajo doméstico y del cuidado del 
hogar, lo que indirectamente “lleva” a las mujeres a negociar su contribución al mercado de 
trabajo. Es decir, la distribución desigual de roles y responsabilidades dentro del hogar genera 
una menor participación femenina dentro del trabajo remunerado, producto de la creencia de que 
hay actividades más aptas o propias de la naturaleza femenina. Como consecuencia, a menor 
número de horas trabajadas dentro del mercado laboral, hay una remuneración más baja.  
 
En segundo lugar, es posible concluir que efectivamente, y como se propuso desde el inicio de 
esta investigación, hay diferencias significativas entre los individuos que se encuentran dentro 
del sector informal. El 74% de las mujeres que se encuentran en esta condición, lo hacen con 
ingresos inferiores o iguales al 70% del salario mínimo, situación que demuestra la exposición 
de las mujeres a la pobreza. Finalmente, surgen algunas inquietudes sobre la posible “elección” 
de las mujeres a la informalidad ¿Es la informalidad femenina una elección voluntaria, o por el 
contrario, es producto de la sobrecarga de trabajo doméstico y del cuidado dentro de los hogares 
y otros factores socialmente feminizados? ¿Si dentro del mercado formal se ofrecieran las 
mismas posibilidades que hoy en día ofrece la informalidad, habría un cambio en dicha 










Tabla 6. Resumen del impacto de las variables sobre cada tipo de informalidad 
 
Fuente: Elaboración propia a partir de resultados del modelo 
La categoría de referencia es la informalidad de subsistencia.  La categoría de referencia para el estado civil es casado. 






















4.3 Análisis de resultados: ¿Informalidad en mujeres por elección propia? 
 
De las cuatro categorías de informalidad laboral profundizadas en esta investigación, hay dos (2) 
de ellas que provienen de una “elección voluntaria” del trabajador. Por un lado, se encuentra la 
informalidad mixta, quien esta compuesta por aquellos individuos que tienen baja productividad 
para ingresar al mercado formal, pero al mismo tiempo si le ofrecieran un empleo dentro de este 
sector, no lo aceptaría. Por otro lado, se encuentra la informalidad voluntaria, que es común 
dentro de los trabajadores con ingresos altos y que encuentran en la informalidad algunos 
beneficios tales como la flexibilidad del horario, ser su propio jefe, o la evasión de impuestos. La 
principal diferencia entre la informalidad mixta y la informalidad voluntaria son los ingresos, pues 
mientras los primeros obtienen ingresos menores o iguales al 70% del salario mínimo legal, los 
segundos suelen tener ingresos mucho mayores. 
 
Sin embargo, dentro de los hallazgos de la categorización se encontró que el 68% de las mujeres 
dentro de la informalidad laboral no desearían cambiar el trabajo que tienen actualmente, aun 
cuando sólo el 25.5% de las mujeres dentro del sector se encuentran en las categorías de 
informalidad “por elección propia”. Por consiguiente, surgió la necesidad de profundizar en los 
motivos por los cuales las mujeres tomarían la decisión de permanecer en dichos trabajos, que 
como se ha mencionado en reiteradas ocasiones, se caracterizan por su precariedad, baja 
remuneración y poca calidad ( Ver Ilustración 19) 
 
Una de las primeras características de la población femenina que no desea cambiar su trabajo 
es la heterogeneidad de su salario, para lo cual se decidió subdividir este grupo en tres categorías 
de salario: ingresos bajos, ingresos medios e ingresos altos. Dentro del primer grupo se 
encuentran las mujeres que obtienen ingresos menores o iguales al 70% del salario mínimo legal 
vigente para cada año; en el segundo grupo se encuentran las que obtienen ingresos desde el 
70% del salario mínimo legal hasta dos (2) salarios mínimos legales; y finalmente, en el tercer 
grupo se concentran aquellas que cuentan con ingresos superiores a dos (2) salarios mínimos 
legales vigentes (Ver Ilustración 20). 
 
Ilustración 19. Mujeres en la informalidad: ¿Desearían cambiar de trabajo que actualmente tiene? 
 
  Fuente: Elaboración propia con los microdatos de la GEIH 
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Ilustración 20. Mujeres en la informalidad: tipo de ingreso 
 
   Fuente: Elaboración propia con los microdatos de la GEIH 
 
Es posible observar que, el 69% de las mujeres que no desearían cambiar su trabajo se 
encuentran bajo la categoría de ingresos bajos, siendo su promedio mensual de $ 219,001 pesos 
colombianos aproximadamente; cifra que es mucho menor a la línea de la pobreza monetaria per 
cápita nacional (para los tres años analizados). Así mismo, el 28% de estas mujeres se 
encuentran bajo la categoría de ingresos medios, con un promedio mensual de  $ 793,320 pesos 
colombianos; de nuevo menor que el salario mínimo legal vigente con auxilio de transporte para 
los tres años analizados.  En último lugar se encuentran las mujeres con ingresos altos, que sólo 
conforma el 3% de este grupo y tienen ingresos promedio mensuales de  $2,675,326 pesos 
colombianos (Ver Tabla 7). 
 
Tabla 7. Mujeres en la informalidad: distribución de ingresos 
Distribución Ingresos bajos Ingresos medios Ingresos altos 
Min 0 517,834 1,476,282 
Primer cuartil 67,861 663,191 1,761,000 
Mediana 199,866 721,026 2,120,665 
Media 219,001 793,320 2,675,326 
Tercer cuartil 352,200 880,500 2,725,444 
Máximo 576,821 1,654,118 84,826,590 
Fuente: Elaboración propia con los microdatos de la GEIH 
 
Otra de las características de las mujeres en la informalidad que no desearían cambiar su trabajo 
son las horas que dedican para los oficios del hogar y para las actividades remuneradas. En la 
Tabla 8 se puede observar que, las mujeres con ingresos más bajos dedican en promedio más 
horas al trabajo doméstico y del cuidado del hogar y por consiguiente, menos horas dedicadas a 
las actividades remuneradas. A medida que van aumentando los ingresos, las mujeres 






Mujeres en la informalidad: tipo de ingreso
Ingresos bajos Ingresos altos Ingresos medios
 
Cuando se indaga sobre las razones por las cuales el 69% de estas mujeres ejercen menos de 
40 horas a la semana, el 85% logra responder que esa “jornada es la que se ajusta a sus 
necesidades”; resultado que concuerda con la Ilustración 21  en donde el 94% de estas mujeres 
comentan que su horario de trabajo y sus responsabilidades familiares son compatibles. De 
acuerdo con lo anterior, es posible considerar que “las responsabilidades familiares”, 
corresponden en su mayoría al trabajo doméstico y del cuidado del hogar, que comúnmente han 
sido catalogadas como actividades femeninas.  
 
 
Tabla 8. Mujeres en la informalidad: horas promedio dedicadas al trabajo remunerado y no remunerado 
Tipo de ingresos 
Horas promedio la semana 
dedicados al trabajo remunerado 
Horas promedio la semana dedicadas a los 
oficios de su hogar 
Ingresos bajos 32.8 21.9 
Ingresos medios 48.5 16.2 
Ingresos altos 45.2 14.0 
Fuente: Elaboración propia con los microdatos de la GEIH 
 
 
Ilustración 21. Mujeres en la informalidad: ¿su horario de trabajo y sus responsabilidades familiares son compatibles? 
 
 Fuente: Elaboración propia con los microdatos de la GEIH 
 
 
Trabajo doméstico y del cuidado del hogar 
 
Las limitaciones de la población femenina originadas por la distribución desigual del trabajo 
doméstico y del cuidado no remunerado no provienen de una dinámica social reciente, sino por 
el contrario, parten de un proceso histórico y complejo en donde se le ha asignado atributos, 
responsabilidades y roles a la población femenina de acuerdo a su condición biológica (Lamas, 
1996). La división de tareas en torno a los trabajos de producción y reproducción marcaron las 
relaciones entre ambos sexos (Delphy, 1985), generando así una asociación equívoca de la 








Como es sabido, en América Latina y El Caribe, las mujeres dedican más del triple de tiempo al 
trabajo doméstico y de cuidados no remunerados que los hombres; situación que, por un lado, 
restringe la posibilidad de las mujeres de ingresar al mercado laboral, de contar con ingresos 
propios o sistemas de protección social; y por el otro lado, dificulta el desarrollo social y 
profesional a las mujeres que se encuentran participando dentro del mercado laboral (ONU 
Mujeres, 2017).  
 
Para Colombia, el escenario es aproximadamente similar. El 90% de las mujeres proveen algún 
tipo de cuidado del hogar, en comparación con el 61% de los hombres. Adicional, el 78% de las 
horas anuales destinadas al trabajo doméstico y del cuidado no remunerados son realizados por 
las mujeres, quienes en promedio dedican 7 horas y 14 minutos al día en esta actividad, en 
contraste con las 3 horas y 25 minutos que dedica su contraparte. Cabe señalar que, si se 
agregará al análisis el trabajo remunerado, la carga total de trabajo diaria de las mujeres sería 
aproximadamente dos (2) horas y diez (10) minutos mayor que la de los hombres, siendo estos 
últimos quienes invierten más tiempo al trabajo remunerado (DANE y ONU mujeres, 2020).  
 
En consecuencia de esta realidad, es necesario empezar a reconocer, reducir y redistribuir el 
trabajo domestico y del cuidado no remunerado; de manera que deje de actuar como un 
obstáculo o una barrera para el desarrollo, crecimiento y empoderamiento femenino.  Desde el 
“reconocer” se hace énfasis en visibilizar y revalorizar el trabajo del cuidado remunerado y no 
remunerado; que permita la creación de mejores condiciones laborales tales como salarios 
competitivos, trabajo a tiempo completo, acceso a protección social, entre otros beneficios. 
Desde el “redistribuir” se busca fomentar una división de trabajo doméstico y del cuidado no 
remunerado justa y equitativa dentro del hogar, que logre mejorar el acceso a las mujeres al 
mercado laboral; y finalmente, desde el “reducir”, se propone ampliar la cobertura a las 
necesidades básicas del cuidado desde el mercado, que reduzca las responsabilidades dentro 
del hogar; tales como los servicios de atención a la infancia, servicios del cuidado de larga 
duración, prestaciones familiares, entre otras (DANE y ONU mujeres, 2020). 
 
Lograr una mayor participación de las mujeres dentro del mercado laboral, una distribución 
equitativa de funciones y responsabilidades dentro de las organizaciones y sobre todo, una 
disminución de la sobrecarga de trabajo doméstico y del cuidado, es fundamental no sólo para 
el desarrollo y empoderamiento de las mujeres; sino para avanzar hacia sociedades más justas 
y equitativas.   
 
Feminización de la pobreza 
 
Aun cuando es claro que hay una diferenciación entre los individuos que se encuentran dentro 
del sector informal, en cuestión de ingresos, el escenario para la población femenina es bastante 
critico. El 74% de las mujeres dentro de la informalidad laboral cuenta con ingresos menores o 
iguales que el salario mínimo legal vigente para cada uno de los años analizados, siendo su 
promedio mensual de $219,001 pesos colombianos. Como se ha comentado anteriormente, esta 
cifra se encuentra por debajo a la línea de la pobreza monetaria per cápita ( Resultados propios 
de acuerdo a los Microdatos dela GEIH, DANE). 
 
 
En caso de extender el análisis a toda la población femenina, las conclusiones son similares. En 
América Latina y el Caribe, a pesar de que se experimentó una reducción de la pobreza, esta se 
feminizó a lo largo de la última década. Las mujeres pobres, por consiguiente, aumentaron de 
107.1 a 118.2 por cada 100 hombres pobres, entre el 2002 y el 2014. Además, en los hogares 
más pobres, la proporción de hombres sin ingresos propios es casi cinco veces mayor que en 
los hogares más ricos, lo que podría estar ligado al incumplimiento de las obligaciones 
monetarias con las hijas o hijos cuando las parejas de disuelven, y contribuir de manera directa 
a la feminización de la pobreza (ONU Mujeres, 2017). Para Colombia, las cifras son aún más 
preocupantes. Las mujeres pobres aumentaron de 102.5 en el año 2008 a 120.3 en el año 2017, 
por cada 100 hombres pobres. Sólo en el 2017, el 25.5% los hogares con jefatura masculina se 
encontraban dentro de la pobreza monetaria, en contraste con el 29.7% de los hogares en 
condición de pobreza con jefatura femenina; generando así una brecha de 4.2% (ONU Mujeres, 
2018). 
 
Dentro de las causas más comunes de esta realidad se encuentran los bajos niveles de 
desarrollo, el poco acceso a la educación, la discriminación basada en la edad, la raza, la 
discapacidad, la ubicación geográfica, la orientación sexual, entre algunas otras (ONU Mujeres, 
2017).  Sin embargo, una de las cuales más de destaca hace énfasis en los estereotipos sexo-
género que, como se ha comentado en reiteradas ocasiones, asigna atributos a la población 
femenina limitando el desarrollo de sus capacidades y oportunidades dentro y fuera del mercado 
laboral. Aun cuando es necesario analizar la feminización de la pobreza desde una mirada más 
integral, las dinámicas familiares son una de las aristas más importantes para impulsar o retardar 
el empoderamiento económico de las mujeres. El modelo del “hombre proveedor” y la “ mujer 
ama de casa” cada vez menos corresponde a la realidad; sin embargo, persisten algunas 
desigualdades en el seno del hogar que se erigen como obstáculos para dicha población; tales 
como el trabajo doméstico y del cuidado del hogar (ONU Mujeres, 2017). 
 
Teniendo claro el panorama de la feminización de la pobreza y la sobrecarga del trabajo 
doméstico y del cuidado del hogar, se debe empezar a fortalecer y monitorear las políticas 
públicas que contribuyan directamente a la igualdad de género, el acceso al trabajo decente, 
competitivo e inclusivo. 
5. Propuesta de categorización alterna 
De acuerdo a los resultados obtenidos en los dos modelos anteriores, se consideró necesario 
realizar una propuesta alterna, que considerara el análisis de la feminización de la pobreza y la 
discutida “voluntariedad” de la informalidad femenina. En definitiva, no sé puede negar que hay 
unas diferencias significativas dentro de los individuos del sector informal, pero desconocer que 
el 74% de la informalidad laboral femenina se encuentra con ingresos menores a la línea de la 
pobreza monetaria definida por el DANE, y adicional, creer que algunas de estas mujeres “eligen” 
dicha situación, es negar a la mujer el derecho a la igualdad y al desarrollo de sus capacidades. 
 
 
Por tal razón, y luego de analizar las limitaciones que las mujeres enfrentan día a día en la 
sociedad colombiana, se tomó la decisión de eliminar una de las categorías de informalidad 
laboral propuesta inicialmente, de manera que se permitiera tener un panorama más amplio de 
la situación de la mujer dentro del mercado laboral. 
 
Siendo así, las categorías de informalidad laboral que se mantuvieron son: la informalidad laboral 
de subsistencia, la informalidad laboral involuntaria o inducida y la informalidad laboral voluntaria. 
La primera recoge todos los individuos que tengan ingresos menores o iguales al 70% del salario 
mínimo legal vigente, para cada año. La segunda categoría hace referencia a los individuos que 
tienen la educación necesaria para ingresar al mercado laboral, pero no logran acceder por 
barreras implícitas o explicitas del mercado; y finalmente, la informalidad laboral voluntaria, que 
hace referencia a empleadores y trabajadores por cuenta propia que eligen la informalidad de 
forma voluntaria por independencia, deseo de ser su propio jefe, flexibilidad horaria, etc. 
 
5.1 Resultados de estimación alterna para ambos sexos 
 
Análisis bidimensional de variables 
 
De igual forma que los modelos anteriores, se utilizaron tanto el test Chi-cuadrado de Pearson y 
el test Kruskal-Wallis para verificar si las variables tenían algún grado de asociación o relación 
con la variable dependiente. Los resultados del análisis se encuentran en el Anexo 16 en donde 
se concluye que cada una de las variables explicativas influyen de manera distinta en cada 
categoría de informalidad laboral.   
 
Interpretación del modelo 
 
Dado que las variables independientes son significativas dentro del modelo (ver Anexo 17), se 
procede a analizar los resultados de las estimaciones del modelo propuesto para ambos géneros, 
y de la misma forma que con los modelos anteriores, los resultados incluyen los parámetros (B), 
sus errores estándares, el estadístico de Wald, el p-valor, las odds ratio (OR), y el intervalo de 
confianza al 95% de las odd ratio (Ver Anexo 18). 
 
Antes que nada, se desea resaltar que este modelo propuesto obtiene aproximadamente los 
mismos resultados que el modelo original, específicamente en el impacto de cada variable sobre 
la categoría de informalidad. Por consiguiente, se resumirá los resultados del modelo. 
 
Para la categoría de informalidad involuntaria se obtienen dos escenarios. Por un lado, se 
encuentran las variables que disminuyen la probabilidad de que el individuo sea informal 
involuntario con respecto a que el individuo sea informal subsistente. Estas variables son la edad, 
horas de oficio de hogar, ser mujer, y ser soltero. Por otro lado, se encuentran las variables que 
aumentan la probabilidad de que un individuo sea informal involuntario con respecto a que el 
individuo sea informal subsistente. Algunas de las cuales son las horas de trabajo, la escolaridad, 
el estado civil separado, unión libre mayor y menor a 2 años, y tener seguridad en salud 
contributiva y especial. 
 
 
Para la categoría de informalidad voluntaria, se encuentra que las variables como las horas de 
oficio de hogar, ser mujer, el estado civil soltero, unión libre menor a 2 años y viudo son 
características que disminuyen la probabilidad de que un individuo sea informal voluntario en 
comparación con que un individuo sea informal subsistente. De modo contrario, las variables que 
aumentan la probabilidad de que un individuo sea informal voluntario en comparación con que 
un individuo sea informal subsistente son la edad, las horas de trabajo, la escolaridad, y tener 
seguridad en salud contributiva y especial. 
 
Bondad de ajuste del modelo global 
 
Para cuantificar la bondad del ajuste global del modelo se utilizó la tabla de clasificaciones 
correctas, la cual permite clasificar cada observación en la categoría más probable, construyendo 
así una matriz de clasificación observados-predichos, como se observa en el Anexo 20. De 
acuerdo a la tabla de clasificaciones correctas, el 68.8% del total de casos analizados logran ser 
correctamente clasificados en las tres categorías de informalidad.  Se puede observar, además, 
que el modelo tiene una capacidad de predicción del 92% de los individuos dentro de la categoría 
de informalidad subsistente. Para los informales voluntarios se observa una capacidad de 
predicción muy baja, lo cual continua demostrando que, las características socioeconómicas que 
fueron seleccionadas en el modelo no logran hacer una diferencia entre el resto de los informales 
y los informales voluntarios. Lo anterior podría ser resultado de la falta de información de la GEIH 
sobre las preferencias por la informalidad.  
 
Calidad del ajuste del modelo 
 
Para medir la calidad del ajuste del modelo se utiliza los coeficientes de Pseudo-R2 de Mc-
Fadden, de Cox-Snell y de Nagelkerke, tal como se muestra en el Anexo 21, los valores de los 
coeficientes de pseudo-R2 no alcanzan valores cercanos a 1 por lo que se puede concluir que el 
modelo no presenta muy buena calidad de ajuste. 
 
5.2 Resultados de estimación alterna para mujeres 
 
Análisis bidimensional de variables 
 
De acuerdo al test Chi-cuadrado de Pearson y el test Kruskal-Wallis, se puede concluir que todas 
las variables tienen una asociación o algún tipo de relación con cada categoría de informalidad, 
es decir, cada una de las variables explicativas influyen de manera distinta en cada categoría de 
informalidad laboral (Ver Anexo 22). 
 
Interpretación del modelo 
 
Inicialmente, es importante resaltar que todas las variables independientes son significativas 
dentro del modelo, de acuerdo al método de la razón de verosimilitudes, tal y como se muestra 
 
en el Anexo 23. Por consiguiente se procede a realizar la interpretación del modelo resumido en 
el Anexo 24. 
 
Es importante resaltar que este modelo propuesto para la población femenina obtiene 
aproximadamente los mismos resultados que el modelo original, específicamente en el impacto 
de cada variable sobre la categoría de informalidad. Por consiguiente, se resumirá los resultados 
del modelo. 
 
Para la categoría de informalidad involuntaria es posible observar que las variables edad y horas 
de oficio de hogar son factores que disminuyen la probabilidad de que el individuo sea informal 
involuntario con respecto a que el individuo sea informal subsistente. De forma contraria, las 
variables horas de trabajo, escolaridad, estado civil (separado, soltero, unión libre mayor a 2 
años, unión libre menor a 2 años, viudo), seguridad en salud (contributiva y especial) son 
características que aumentan la probabilidad de que el individuo, en este caso, la mujer sea 
informal involuntario con respecto a que sea informal subsistente. 
 
Para el caso de la informalidad voluntaria, las variables que aumentan la probabilidad de que la 
mujer sea informal voluntaria respecto a ser informal subsistente son edad, horas de trabajo, 
escolaridad, estado civil separada, y seguridad en salud contributiva y especial. Las otras 
variables tales como horas de oficio del hogar, estado civil soltero, unión libre mayor a 2 años, 
viudo disminuyen la probabilidad de que la mujer sea informal voluntaria respecto a ser informal 
subsistente. 
 
Bondad de ajuste del modelo global 
 
La bondad del ajuste global del modelo se verificó a través de la tabla de clasificaciones 
correctas, la cual permite clasificar cada observación en la categoría más probable, construyendo 
así una matriz de clasificación observados-predichos, como se observa en el Anexo 26. 
 
De acuerdo a la tabla de clasificaciones correctas, el 75.3% del total de casos analizados logran 
ser correctamente clasificados en las tres categorías de informalidad. Se puede observar, 
además, que el modelo tiene una capacidad de predicción del 95.1% de los individuos dentro de 
la categoría de informalidad subsistente. Para los informales voluntarios se observa una 
capacidad de predicción muy baja, lo cual continua demostrando que, las características 
socioeconómicas que fueron seleccionadas en el modelo no logran hacer una diferencia entre el 
resto de los informales y los informales voluntarios. Lo anterior podría ser resultado de la falta de 
información de la GEIH sobre las preferencias por la informalidad.  
 
Calidad del ajuste del modelo 
 
Para medir la calidad del ajuste del modelo se utiliza los coeficientes de Pseudo-R2 de Mc-
Fadden, de Cox-Snell y de Nagelkerke, tal como se muestra en el Anexo 27, los valores de los 
coeficientes de pseudo-R2 no alcanzan valores cercanos a 1 por lo que se puede concluir que el 
modelo no presenta muy buena calidad de ajuste.
 
Conclusiones 
La presente tesis propone una revisión y profundización del complejo fenómeno de la 
informalidad laboral femenina en Colombia desde una perspectiva integral, su análisis histórico, 
teórico y empírico de las dinámicas existentes que enfrentan las mujeres dentro del mercado 
laboral y sobretodo dentro de dicho sector.  
 
Para cumplir este propósito, se elige un criterio, de los múltiples existentes, para definir y 
cuantificar los empleados informales dentro de la muestra, por lo que es posible que muchos 
otros elementos o aspecto de la informalidad no sean contenidos dentro de dicha selección 
inicial. Teniendo claro la población informal se logra confirmar la heterogeneidad y las 
divergencias de los individuos que la componen, para lo cual se decide implementar una 
metodología de análisis propuesta por Fernández y Villar (2017), que permitiera subdividir en 
grupos los individuos con características similares. De acuerdo a las particularidades de la 
muestra, la estructura de la datos seleccionada, los resultados de la categorización de los 
informales, se implementa un modelo logístico multinomial que entregara información sobre la 
probabilidad de que un individuo pertenezca a cada categoría de informalidad de acuerdo a unas 
características socioeconómicas. 
 
Los resultados principales de la investigación pueden resumirse en la siguiente afirmación: la 
realidad de las mujeres dentro del mercado de trabajo informal se encuentra influenciada por una 
construcción histórica, social y cultural que ejerce de forma directa o indirecta, una presión sobre 
el papel de la mujer dentro de la sociedad. Explicaremos dentro de los siguientes hallazgos esta 
situación. 
 
En primer lugar, dentro de los resultados de la categorización de la informalidad, se encuentra 
que hay unas diferencias significativas dentro de los individuos que laboran en condición de 
informalidad y estas diferencias se encuentran en mayor desventaja para la población femenina. 
Es decir, hay mayor precariedad para la mujer que para el hombre en una situación que por si 
sólo, ya es precaria. En síntesis, las mujeres son más propensas a pertenecer a las categorías 
de informalidad que se caracterizan por tener menores niveles de ingreso, mayor inestabilidad y 
exposición a la pobreza. Los hombres, por su parte, cuentan con una mayor participación que la 
mujer dentro de las categorías con mayores niveles de ingreso e independencia financiera.  
 
Uno de los elementos a destacar dentro de la caracterización de la informalidad laboral con 
enfoque de género fue la “voluntariedad” de las mujeres a dicho sector. La mayoría de las 
mujeres dentro de la informalidad no desearía cambiar su trabajo, por lo que, a simple vista, se 
creería que las mujeres tienden a “elegir” la informalidad. Pero contrario a la conclusión anterior, 
cuando se les indaga sobre los motivos por los cuales tomarían dicha decisión responden que lo 
hacen porque este trabajo se ajusta a sus necesidades y responsabilidades familiares. 
 
En segundo lugar, dentro de los resultados del modelo, las características socioeconómicas que 
tienen mayor un impacto en que un individuo perteneciera a cada categoría de informalidad son: 
 
ser mujer, las horas dedicadas al oficio del hogar, las horas dedicadas al trabajo remunerado, la 
edad, el estado civil y la educación. Así pues, sólo ser mujer aumenta la probabilidad de 
pertenecer a la informalidad de subsistencia y la informalidad mixta, en comparación con las otras 
informalidades. De forma similar, al aumentar las horas de trabajo de hogar,  que normalmente 
tienden a recaer en las mujeres, se incrementa la probabilidad de pertenecer a estas dos 
categorías anteriormente mencionadas, las cuales son las más precarias dentro del sector 
informal. Finalmente, dentro de la misma población femenina, hay una característica 
socioeconómica que se desea destacar: la seguridad social en salud. Las mujeres que se 
encuentran afiliadas a través del régimen contributivo de salud, como beneficiarias, tienen mayor 
probabilidad de pertenecer a la informalidad mixta que a la informalidad subsistente. Lo anterior 
confirma que las mujeres casadas que se benefician de la seguridad social de sus maridos, 
tienden a pertenecer a la informalidad mixta. 
 
Pero ¿en qué se relacionan los anteriores hallazgos con la discriminación de género? En que la 
sociedad ha instaurado la creencia que las mujeres, por su condición biológica, son más aptas 
para unas tareas y responsabilidades que los hombres. Por lo que las mujeres consideran 
“natural” dedicar más horas de su tiempo a las actividades del cuidado y bienestar dentro de los 
hogares, y como observamos dentro del análisis anterior, trabajan menos horas dentro del 
mercado formal, eligen trabajos que les permita equilibrar sus responsabilidades familiares, se 
abstienen de aceptar cargos de mayor envergadura para no “abandonar” a sus hijos, entre otras 
situación. De igual forma, este modelo de “hombre proveedor” y “ mujer ama de casa” juega un 
papel fundamental dentro de las organizaciones a la hora de repartir las responsabilidades y 
funciones. Las mujeres tienden a concentrarse en actividades que se han considerado femeninas 
y los hombres en actividades que se consideran masculinas. El problema reside en que, las 
actividades masculinizadas son de mayor poder, importancia dentro de las organización y 
liderazgo, por el contrario, las actividades feminizadas son aquellas orientadas al cuidado tales 
como el trabajo doméstico, los servicios generales, secretariado, entre otras. 
 
Finalmente, entender y comprender las dinámicas que rodean a la mujer dentro del mercado 
laboral informal es fundamental no sólo por la implementación de políticas y leyes en pro de su 
desarrollo y crecimiento dentro de la sociedad, sino que también juegan un papel fundamental 
para romper los paradigmas y las estructuras que intentan limitar a la mujer desde sus 










Tasa por posición ocupacional para hombres 
 
 
Anexo 1. Tasa por posición ocupacional para hombres (2007-2019) 



















2007 39.0% 4.6% 0.2% 38.1% 5.6% 3.1% 9.1% 0.2% 
2008 35.7% 4.2% 0.3% 43.2% 6.1% 2.9% 7.5% 0.1% 
2009 35.2% 3.7% 0.3% 43.7% 6.5% 3.7% 6.9% 0.1% 
2010 35.0% 3.6% 0.3% 44.2% 6.5% 3.7% 6.6% 0.1% 
2011 35.3% 3.5% 0.4% 44.1% 6.3% 3.9% 6.4% 0.1% 
2012 36.7% 3.6% 0.3% 43.5% 6.2% 3.6% 5.9% 0.1% 
2013 37.6% 3.5% 0.3% 43.6% 5.7% 3.5% 5.6% 0.1% 
2014 38.8% 3.4% 0.3% 43.8% 5.3% 3.3% 5.0% 0.1% 
2015 39.0% 3.5% 0.3% 43.9% 5.2% 3.1% 5.0% 0.1% 
2016 39.0% 3.5% 0.3% 44.8% 4.8% 2.7% 4.8% 0.1% 
2017 38.8% 3.3% 0.2% 45.0% 5.1% 2.7% 4.9% 0.0% 
2018 38.2% 3.4% 0.3% 45.6% 5.1% 2.5% 5.0% 0.0% 
2019 40.3% 3.3% 0.3% 43.5% 4.5% 2.3% 5.7% 0.0% 












Tasa por posición ocupacional para mujeres 
 
Anexo 2. Tasa por posición ocupacional para mujeres (2017-2019) 



















2007 37.4% 7.4% 9.2% 35.7% 3.0% 6.2% 1.0% 0.1% 
2008 35.1% 6.6% 8.7% 39.8% 2.7% 6.3% 0.7% 0.0% 
2009 33.4% 5.7% 8.9% 41.3% 2.8% 7.3% 0.5% 0.1% 
2010 33.3% 5.0% 8.5% 41.9% 2.9% 7.6% 0.7% 0.2% 
2011 32.7% 4.8% 8.0% 42.9% 2.9% 7.8% 0.7% 0.2% 
2012 33.3% 4.6% 8.1% 42.2% 2.9% 8.1% 0.6% 0.2% 
2013 34.9% 4.8% 7.7% 41.5% 2.9% 7.3% 0.7% 0.2% 
2014 36.7% 4.6% 7.5% 40.8% 2.6% 7.1% 0.6% 0.2% 
2015 37.5% 4.5% 7.4% 40.4% 2.6% 6.8% 0.6% 0.2% 
2016 38.3% 4.4% 7.0% 40.9% 2.4% 6.2% 0.6% 0.2% 
2017 38.5% 4.3% 6.9% 40.4% 2.5% 6.7% 0.6% 0.1% 
2018 38.8% 4.4% 6.7% 40.8% 2.5% 6.0% 0.6% 0.1% 
2019 39.5% 4.3% 7.0% 40.5% 2.4% 5.7% 0.6% 0.1% 





Comparativo de mediciones de la informalidad en Colombia 
 
 
Anexo 3. Comparativo de mediciones de la informalidad en Colombia 
Institución / Autor Definición de informalidad 
Flórez (2002) 
Trabajadores que se encuentren en alguna de estas tres categorías: 
1. Subsistencia: Todos los cuenta propia (y trabajadores no remunerados en empresas) sin 
afiliación a seguridad social en salud, más todos los  trabajadores familiares no 
remunerados y empleados domésticos (tengan o no afiliación a seguridad social). 
2. Reducción de costo laboral: Todos los asalariados sin afiliación a seguridad social, 
excluyendo los empleados del gobierno. 
3. Emprendimientos: Propietarios de pequeñas firmas de menos de 10 empleados sin 
afiliación a seguridad social en salud.  
Núñez (2002) 
Reconocimiento de los trabajadores informales bajo tres aspectos: 
1. El trabajo informal no está cubierto por la seguridad social y no es remunerado bajo las 
leyes del salario mínimo. 
2. Esta actividad es desarrollada por grupos marginados como desempleados, individuos 
de bajos ingresos e inmigrantes. 
3. Los trabajadores informales se enfrentan a condiciones de higiene y salud inferiores a 
las de los trabajadores formales. 
Ortiz, Uribe, Castro 
(2006) 
Aquellos trabajadores asociados a los siguientes tres (3) grupos de firmas según su tamaño: 
1. Unipersonales (1 trabajador, no profesional ni técnico). 
2. Famiempresas (2 a 5 trabajadores). 
3. Microempresas (6 a 10 trabajadores). 
Bernal (2009) 
Todos los trabajadores que no hacen contribuciones al sistema de seguridad social en salud 
y pensión. En el caso del sistema de salud, aquellos que no están afiliados o que estando 
afiliados se encuentran en el régimen subsidiado o son beneficiarios de un tercero. Para el 
sistema de pensiones son aquellos que ni tienen pensión ni cotizan por una.  
Guataquí, García, 
Rodríguez (2010)  
Criterio débil 
La definición se va a presentar en términos de quienes se consideran trabajadores formales. 
Los informales son aquellos trabajadores que no se encuentran dentro de la siguiente 
definición: 
Un trabajador asalariado, doméstico o independiente será formal bajo esta definición, si: 
1. Está afiliado (como cotizante y no como beneficiario) al Sistema de Seguridad Social en 
Salud, ya sea a su régimen contributivo o subsidiado. 
2. Está afiliado al régimen subsidiado de salud en su régimen especial. 
Guataquí, García, 
Rodríguez (2010)  
Criterio fuerte 
La definición se va a presentar en términos de quienes se consideran trabajadores formales. 
Los informales son aquellos trabajadores que no se encuentran dentro del componente (1) 
y el componente dos (2). 
Componente 1: Son formales los asalariados y trabajadores domésticos que cumplen con 
todas las siguientes características: 
1. Pertenecen al régimen contributivo o especial de salud, como cotizantes y no como 
beneficiarios. 
2. Están cotizando a un fondo de pensiones o están pensionados. 
3. Tienen contrato escrito de trabajo. 
4. Ganan más del 95% del salario mínimo por hora. 
Componente 2:  Son formales los trabajadores independientes que cumplen 
conjuntamente las siguientes características: 
1. Pertenecen al régimen contributivo o especial de salud, como cotizantes y no como 
beneficiarios. 
2. Están cotizando a un fondo de pensiones o están pensionados. 
 
Institución / Autor Definición de informalidad 
Fernández, Villar 
(2017) 
La informalidad es categorizada de la siguiente manera: 
1. La informalidad de subsistencia: aquellos trabajadores que no tienen una preferencia 
particular por la formalidad, pero se encuentran segmentados del mercado laboral por sus 
bajos niveles de productividad. Otra de las características de este tipo de informalidad es 
que tiende a ser un sustituto del desempleo. 
2. La informalidad voluntaria: son aquellos trabajadores que deciden ser informales porque 
consideran que los beneficios son más altos que los de ser formales. Las razones por las 
cuales un trabajador decide permanecer en la informalidad pueden ser explicados por sus 
ingresos, por la evasión de impuestos, u otros beneficios tales como: horarios flexibles, el 
deseo de no tener jefe, la independencia, etc. 
3. La informalidad inducida: compuesta por aquellos trabajadores que están dispuestos a 
trabajar formalmente y tienen el nivel de productividad necesaria para ser empleados en 
este sector, pero que por barreras al mercado formal, quedan relegados a un trabajo 
informal. 
4. La informalidad mixta: son aquellos trabajadores de baja productividad, que al mismo 
tiempo, manifiestan preferir la informalidad. Esta informalidad esta relacionada con 
incentivos ocultos a la informalidad, costos de transporte asociados a desplazamientos, y 
la falta de ayudas para el cuidado de los niños. 
DANE( Actual) 
Son las personas que durante el período de referencia se 
encontraban en una de las siguientes situaciones: 
1. Los empleados particulares y los obreros que laboran en establecimientos, negocios o 
empresas que ocupen hasta cinco personas en todas sus agencias y sucursales, 
incluyendo 
al patrono y/o socio. 
2. Los trabajadores familiares sin remuneración en empresas de cinco trabajadores o 
menos. 
3. Los trabajadores sin remuneración en empresas o negocios de otros hogares. 
4. Los empleados domésticos en empresas de cinco trabajadores o menos. 
5. Los jornaleros o peones en empresas de cinco trabajadores o menos. 
6. Los trabajadores por cuenta propia que laboran en establecimientos hasta de cinco 
personas, excepto los independientes profesionales. 
7. Los patrones o empleadores en empresas de cinco trabajadores o menos. 
8. Se excluyen los obreros o empleados del gobierno.  











Resultados generales para el modelo de ambos sexos 
 
 
Anexo 4. Relación entre los tipos de informalidad y las variables explicativas para modelo de ambos sexos 







18901 3 0.000 
Estado civil Categórica 
Chi-cuadrado de 
Pearson 












24859 3 0.000 
Edad Numérica Kruskal-Wallis 6582 3 0.000 
Horas de trabajo Numérica Kruskal-Wallis 68214 3 0.000 
Horas de oficio 
de hogar 
Numérica Kruskal-Wallis 28458 3 0.000 
ESC Numérica Kruskal-Wallis 16022 3 0.000 




Anexo 5. Contraste de significación de variables para modelo de ambos sexos 
Efecto 
Criterios de ajuste de 
modelo 
Pruebas de la razón de verosimilitud 
Logaritmo de la 
verosimilitud -2 de 
modelo reducido 
Chi-cuadrado gl Sig. 
Intersección 746738.668a 0.000 0  
Edad 748559.712 1821.045 3 0.000 
HorasTrabajo 794095.951 47357.283 3 0.000 
HorasOficioHogar 751631.757 4893.089 3 0.000 
ESC 763071.658 16332.991 3 0.000 
DeseosCambioTrabajo 770494.634 23755.966 3 0.000 
Sexo 751220.432 4481.765 3 0.000 
SeguridadSalud 753254.650 6515.983 9 0.000 
Estado_civil 751023.502 4284.834 15 0.000 
Fuente: Elaboración propia con los resultados entregados en SPSS. 
Nota: El estadístico de chi-cuadrado es la diferencia de la log-verosimilitud -2 entre el modelo final y el modelo 
reducido. El modelo reducido se forma omitiendo un efecto del modelo final. La hipótesis nula es que todos los 
parámetros de dicho efecto son 0. 







Anexo 6. Estimación de parámetros del modelo para modelo de ambos sexos 
Variables B Std. Errors Wald Sig. Exp(B) 






Intercepto -3.1069 0.0323 -96.2984 0.0000 0.0447 0.0420 0.0477 
Edad -0.0089 0.0004 -22.6465 0.0000 0.9911 0.9904 0.9919 
HorasTrabajo 0.0558 0.0003 178.9944 0.0000 1.0574 1.0567 1.0580 
HorasOficioHogar -0.0379 0.0006 -59.6477 0.0000 0.9628 0.9616 0.9640 
ESC 0.1166 0.0013 89.2642 0.0000 1.1236 1.1208 1.1265 
DeseosCambioTrabajo=Si -0.6478 0.0101 -63.9004 0.0000 0.5232 0.5129 0.5337 
Sexo= Mujer -0.4179 0.0114 -36.5903 0.0000 0.6584 0.6438 0.6733 
Estado_civil=Separado 0.3292 0.0154 21.3201 0.0000 1.3899 1.3485 1.4326 
Estado_civil=Soltero -0.2677 0.0162 -16.4954 0.0000 0.7651 0.7412 0.7898 
Estado_civil= Union_libre_mayor 0.1953 0.0144 13.5669 0.0000 1.2157 1.1819 1.2505 
Estado_civil= Union_libre_menor 0.2451 0.0302 8.1100 0.0000 1.2777 1.2043 1.3557 
Estado_civil=Viudo 0.0309 0.0291 1.0622 0.2881 1.0314 0.9742 1.0920 
SeguridadSalud=Contributivo 0.7736 0.0113 68.6589 0.0000 2.1676 2.1203 2.2161 
SeguridadSalud=Especial 0.6496 0.0320 20.2866 0.0000 1.9148 1.7984 2.0389 
Mixto 
Intercept -1.5472 0.0321 -48.1676 0.0000 0.2128 0.1999 0.2267 
Edad 0.0074 0.0004 18.8902 0.0000 1.0074 1.0066 1.0082 
HorasTrabajo 0.0040 0.0003 12.7638 0.0000 1.0040 1.0034 1.0046 
HorasOficioHogar 0.0064 0.0005 11.9682 0.0000 1.0064 1.0053 1.0074 
ESC 0.0252 0.0013 19.2080 0.0000 1.0256 1.0229 1.0282 
DeseosCambioTrabajo=Si -1.1179 0.0118 -94.8297 0.0000 0.3270 0.3195 0.3346 
Sexo= Mujer -0.0266 0.0127 -2.0889 0.0367 0.9738 0.9498 0.9984 
Estado_civil=Separado -0.1420 0.0152 -9.3381 0.0000 0.8676 0.8422 0.8939 
 
Variables B Std. Errors Wald Sig. Exp(B) 





Estado_civil=Soltero -0.4166 0.0168 -24.8366 0.0000 0.6593 0.6380 0.6813 
Estado_civil= Union_libre_mayor 0.0376 0.0137 2.7554 0.0059 1.0384 1.0109 1.0665 
Estado_civil= Union_libre_menor -0.1627 0.0374 -4.3554 0.0000 0.8499 0.7899 0.9144 
Estado_civil=Viudo -0.0720 0.0228 -3.1545 0.0016 0.9305 0.8898 0.9731 
SeguridadSalud=Contributivo 0.2607 0.0119 21.8862 0.0000 1.2979 1.2679 1.3286 
SeguridadSalud=Especial 0.5446 0.0297 18.3380 0.0000 1.7240 1.6265 1.8273 
Voluntario 
Intercepto -4.4799 0.0413 -108.5357 0.0000 0.0113 0.0105 0.0123 
Edad 0.0089 0.0005 18.3239 0.0000 1.0090 1.0080 1.0099 
HorasTrabajo 0.0537 0.0004 136.5629 0.0000 1.0551 1.0543 1.0560 
HorasOficioHogar -0.0268 0.0008 -33.2065 0.0000 0.9736 0.9720 0.9751 
ESC 0.1823 0.0016 110.8713 0.0000 1.2000 1.1961 1.2039 
DeseosCambioTrabajo=Si -2.0004 0.0177 -113.0850 0.0000 0.1353 0.1307 0.1401 
Sexo= Mujer -0.9275 0.0148 -62.6206 0.0000 0.3956 0.3842 0.4072 
Estado_civil=Separado 0.0418 0.0183 2.2809 0.0226 1.0427 1.0059 1.0809 
Estado_civil=Soltero -0.8343 0.0206 -40.5148 0.0000 0.4342 0.4170 0.4520 
Estado_civil= Union_libre_mayor 0.0091 0.0168 0.5443 0.5863 1.0092 0.9766 1.0428 
Estado_civil= Union_libre_menor -0.1833 0.0417 -4.3966 0.0000 0.8325 0.7671 0.9034 
Estado_civil=Viudo -0.2253 0.0350 -6.4287 0.0000 0.7983 0.7453 0.8551 
SeguridadSalud=Contributivo 0.8673 0.0138 62.8367 0.0000 2.3804 2.3169 2.4457 
SeguridadSalud=Especial 0.4376 0.0378 11.5887 0.0000 1.5490 1.4385 1.6680 
Fuente: Elaboración propia con los resultados entregados en SPSS 






Anexo 7. Estadísticos de bondad y ajuste del modelo global para modelo de ambos sexos 
Bondad de ajuste 
Estadístico Chi-cuadrado gl Sig. 
Desviación 713916.242 1016970 1,000 




Anexo 8. Tabla de clasificaciones correctas para modelo de ambos sexos 
Observado 
Pronosticado 
Involuntario Mixto Subsistente Voluntario Porcentaje correcto 
Involuntario 35267 137 43302 6645 41,3% 
Mixto 7166 98 51564 2043 0,2% 
Subsistente 18734 122 170571 3244 88,5% 
Voluntario 17348 54 18763 8577 19,2% 
Porcentaje global 20.5% 0.1% 74.1% 5.3% 55.90% 




Anexo 9. Coeficientes de Medición de Ajuste modelo para ambos géneros 
Pseudo R cuadrado 
Cox y Snell 0.323 
Nagelkerke 0.353 
McFadden 0.159 

















Resultados generales para el modelo sólo con la población femenina 
 
 
Anexo 10. Relación entre los tipos de informalidad y las variables explicativas modelo para mujeres 




Estado civil Categórica 
Chi-cuadrado de 
Pearson 












12579 3 0.000 
Edad Numérica Kruskal-Wallis 3982.7 3 0.000 
Horas de trabajo Numérica Kruskal-Wallis 38385 3 0.000 
Horas de oficio 
de hogar 
Numérica Kruskal-Wallis 15712 3 0.000 
ESC Numérica Kruskal-Wallis 11366 3 0.000 




Anexo 11. Contraste de significación de variables modelo para mujeres 
Efecto 
Criterios de ajuste de 
modelo 
Pruebas de la razón de verosimilitud 
Logaritmo de la 
verosimilitud -2 de 
modelo reducido 
Chi-cuadrado gl Sig. 
Intersección 428731.311a 0.0000 0.000   
Edad 429774.9429 1043.6315 3.0000 0.0000 
HorasTrabajo 456520.1377 27788.8263 3.0000 0.0000 
HorasOficioHogar 432559.8439 3828.5325 3.0000 0.0000 
ESC 436917.0317 8185.7204 3.0000 0.0000 
DeseosCambioTrabajo 439769.8262 11038.5148 3.0000 0.0000 
Estado_civil 430936.0417 2204.7304 15.0000 0.0000 
SeguridadSalud 432979.8454 4248.5341 6.0000 0.0000 
Fuente: Elaboración propia con los resultados entregados en SPSS. 
Nota: El estadístico de chi-cuadrado es la diferencia de la log-verosimilitud -2 entre el modelo final y el modelo 
reducido. El modelo reducido se forma omitiendo un efecto del modelo final. La hipótesis nula es que todos los 
parámetros de dicho efecto son 0. 





Anexo 12. Estimación de parámetros del modelo para mujeres 
Variables B Std. Errors Wald Sig. Exp(B) 







Intercepto -3.7627 0.0464 -81.1529 0.0000 0.0232 0.0212 0.0254 
Edad -0.0072 0.0006 -12.7535 0.0000 0.9929 0.9918 0.9940 
HorasTrabajo 0.0550 0.0004 137.5174 0.0000 1.0565 1.0557 1.0574 
HorasOficioHogar -0.0403 0.0008 -52.3575 0.0000 0.9605 0.9591 0.9620 
ESC 0.1174 0.0019 62.7916 0.0000 1.1246 1.1205 1.1287 
DeseosCambioTrabajo=Si -0.6112 0.0143 -42.7528 0.0000 0.5427 0.5277 0.5581 
Estado_civil=Separado 0.5853 0.0210 27.8695 0.0000 1.7956 1.7232 1.8710 
Estado_civil=Soltero 0.1787 0.0232 7.6935 0.0000 1.1957 1.1424 1.2514 
Estado_civil= 
Union_libre_mayor 
0.2761 0.0208 13.2723 0.0000 1.3180 1.2653 1.3729 
Estado_civil= 
Union_libre_menor 
0.4578 0.0439 10.4322 0.0000 1.5805 1.4503 1.7225 
Estado_civil=Viudo 0.2538 0.0349 7.2636 0.0000 1.2890 1.2036 1.3803 
SeguridadSalud=Contributivo 0.7950 0.0147 54.2210 0.0000 2.2144 2.1517 2.2790 
SeguridadSalud=Especial 0.8501 0.0404 21.0464 0.0000 2.3400 2.1619 2.5328 
Mixto 
Intercepto -1.6563 0.0391 -42.3341 0.0000 0.1908 0.1768 0.2061 
Edad 0.0080 0.0005 16.2314 0.0000 1.0080 1.0070 1.0090 
HorasTrabajo 0.0020 0.0004 5.3877 0.0000 1.0020 1.0012 1.0027 
HorasOficioHogar 0.0074 0.0006 12.5414 0.0000 1.0074 1.0063 1.0086 
ESC 0.0311 0.0016 19.3919 0.0000 1.0315 1.0283 1.0348 
DeseosCambioTrabajo=Si -1.0242 0.0142 -72.2431 0.0000 0.3591 0.3493 0.3692 
 
Variables B Std. Errors Wald Sig. Exp(B) 






Estado_civil=Separado -0.1185 0.0178 -6.6693 0.0000 0.8883 0.8579 0.9198 
Estado_civil=Soltero -0.4656 0.0215 -21.6960 0.0000 0.6277 0.6019 0.6547 
Estado_civil= 
Union_libre_mayor 
0.0682 0.0161 4.2276 0.0000 1.0705 1.0372 1.1049 
Estado_civil= 
Union_libre_menor 
-0.1582 0.0462 -3.4252 0.0006 0.8537 0.7798 0.9346 
Estado_civil=Viudo -0.0245 0.0255 -0.9618 0.3362 0.9758 0.9282 1.0258 
SeguridadSalud=Contributivo 0.3014 0.0137 22.0697 0.0000 1.3518 1.3161 1.3885 
SeguridadSalud=Especial 0.5669 0.0346 16.4031 0.0000 1.7628 1.6474 1.8864 
Voluntario 
Intercepto -5.7692 0.0628 -91.9398 0.0000 0.0031 0.0028 0.0035 
Edad 0.0146 0.0007 19.8196 0.0000 1.0147 1.0132 1.0162 
HorasTrabajo 0.0510 0.0005 96.6265 0.0000 1.0523 1.0513 1.0534 
HorasOficioHogar -0.0265 0.0010 -26.6002 0.0000 0.9738 0.9719 0.9757 
ESC 0.1910 0.0025 75.9777 0.0000 1.2104 1.2045 1.2164 
DeseosCambioTrabajo=Si -1.9150 0.0282 -67.8422 0.0000 0.1473 0.1394 0.1557 
Estado_civil=Separado 0.1737 0.0254 6.8478 0.0000 1.1897 1.1320 1.2503 
Estado_civil=Soltero -0.4903 0.0308 -15.9150 0.0000 0.6124 0.5765 0.6505 
Estado_civil= 
Union_libre_mayor 
-0.0145 0.0249 -0.5839 0.5593 0.9856 0.9386 1.0349 
Estado_civil= 
Union_libre_menor 
-0.0307 0.0659 -0.4649 0.6420 0.9698 0.8522 1.1036 
Estado_civil=Viudo -0.0743 0.0423 -1.7551 0.0792 0.9284 0.8545 1.0087 
SeguridadSalud=Contributivo 0.9177 0.0193 47.6043 0.0000 2.5035 2.4107 2.5999 
SeguridadSalud=Especial 0.6894 0.0495 13.9303 0.0000 1.9924 1.8083 2.1954 
Fuente: Elaboración propia con los resultados entregados en SPSS. 






Anexo 13. Estadísticos de bondad y ajuste del modelo global para mujeres 
Bondad de ajuste 
Estadístico Chi-cuadrado gl Sig. 
Pearson 612130.1513 618426.0000 1.0000 
Desvianza 410920.4117 618426.0000 1.0000 




Anexo 14. Tabla de clasificaciones correctas para modelo para mujeres 
Observado 
Pronosticado 
Involuntario Mixto Subsistente Voluntario Porcentaje correcto 
Involuntario 14339 116 24862 1459 35.2% 
Mixto 3579 158 38745 546 0.4% 
Subsistente 8413 161 119470 861 92.7% 
Voluntario 6243 64 10455 1516 8.3% 
Porcentaje global 14.1% 0.2% 83.8% 1.9% 58.7% 




Anexo 15. Coeficientes de Medición de Ajuste modelo para ambos géneros 
Pseudo R cuadrado 
Cox y Snell 0.2862 
Nagelkerke 0.3184 
McFadden 0.1472 















Resultados generales para el modelo alterno de ambos sexos 
 
 
Anexo 16. Relación entre los tipos de informalidad y las variables explicativas modelo alterno para ambos sexos 







18624 2 0.000 
Estado civil Categórica Chi-cuadrado de 
Pearson 
4668.6 10 0.000 
Seguridad en 
salud 
Categórica Chi-cuadrado de 
Pearson 
12091 4 0.000 
Edad Numérica Kruskal-Wallis 3892.1 2 0.000 
Horas de trabajo Numérica Kruskal-Wallis 68177 2 0.000 
Horas de oficio 
de hogar 
Numérica Kruskal-Wallis 27702 2 0.000 
ESC Numérica Kruskal-Wallis 16019 2 0.000 




Anexo 17. Contraste de significación de variables modelo alterno para ambos géneros 
Efecto 
Criterios de ajuste de 
modelo 
Pruebas de la razón de verosimilitud 
Logaritmo de la 
verosimilitud -2 de 
modelo reducido 
Chi-cuadrado gl Sig. 
Intersección 492497.982a 0.000 0   
ESC 507187.791 14689.809 2 0.0000 
Edad 494540.595 2042.613 2 0.0000 
HorasTrabajo 541256.238 48758.256 2 0.0000 
HorasOficioHogar 497444.440 4946.458 2 0.0000 
Sexo 496158.957 3660.975 2 0.0000 
Estado_civil 495476.054 2978.071 10 0.0000 
SeguridadSalud 499802.757 7304.775 4 0.0000 
Fuente: Elaboración propia con los resultados entregados en SPSS. 
Nota: El estadístico de chi-cuadrado es la diferencia de la log-verosimilitud -2 entre el modelo final y el modelo 
reducido. El modelo reducido se forma omitiendo un efecto del modelo final. La hipótesis nula es que todos los 
parámetros de dicho efecto son 0. 








Anexo 18. Estimación de parámetros del modelo alterno para ambos sexos 
Variables B Std. Errors Wald Sig. Exp(B) 







Intercepto -3.5111 0.0308 -113.8529 0.0000 0.0299 0.0281 0.0317 
Edad  -0.0089 0.0004 -23.6434 0.0000 0.9911 0.9904 0.9919 
HorasTrabajo  0.0553 0.0003 183.7446 0.0000 1.0568 1.0562 1.0574 
HorasOficioHogar -0.0399 0.0006 -64.6666 0.0000 0.9609 0.9597 0.9620 
ESC 0.1056 0.0012 84.6541 0.0000 1.1114 1.1087 1.1141 
Sexo=Mujer -0.3764 0.0109 -34.5239 0.0000 0.6863 0.6718 0.7011 
Estado_civil=Separado  0.3416 0.0148 23.1116 0.0000 1.4072 1.3671 1.4486 
Estado_civil=Soltero  -0.1673 0.0156 -10.7170 0.0000 0.8460 0.8205 0.8723 
Estado_civil=Union_libre_mayor 0.1801 0.0138 13.0728 0.0000 1.1974 1.1655 1.2302 
Estado_civil=Union_libre_menor  0.2675 0.0289 9.2546 0.0000 1.3067 1.2347 1.3828 
Estado_civil=Viudo  0.0381 0.0283 1.3492 0.1773 1.0389 0.9829 1.0980 
SeguridadSalud=Contributivo 0.7420 0.0107 69.4194 0.0000 2.1002 2.0566 2.1446 
SeguridadSalud=Especial 0.5291 0.0298 17.7567 0.0000 1.6975 1.6012 1.7996 
Voluntario 
Intercepto -5.2506 0.0394 -133.3864 0.0000 0.0052 0.0049 0.0057 
Edad  0.0134 0.0005 28.7375 0.0000 1.0134 1.0125 1.0144 
HorasTrabajo  0.0524 0.0004 141.5757 0.0000 1.0538 1.0530 1.0545 
HorasOficioHogar -0.0298 0.0008 -38.5355 0.0000 0.9706 0.9691 0.9721 
ESC 0.1630 0.0016 104.8769 0.0000 1.1770 1.1734 1.1806 
Sexo=Mujer -0.8104 0.0140 -57.7219 0.0000 0.4447 0.4326 0.4571 
Estado_civil=Separado  0.0182 0.0174 1.0495 0.2939 1.0184 0.9843 1.0536 
 
Variables B Std. Errors Wald Sig. Exp(B) 






Estado_civil=Soltero  -0.7028 0.0196 -35.8140 0.0000 0.4952 0.4765 0.5146 
Estado_civil=Union_libre_mayor -0.0233 0.0158 -1.4740 0.1405 0.9769 0.9471 1.0077 
Estado_civil=Union_libre_menor  -0.1840 0.0396 -4.6425 0.0000 0.8319 0.7697 0.8991 
Estado_civil=Viudo  -0.2326 0.0338 -6.8836 0.0000 0.7925 0.7417 0.8468 
SeguridadSalud=Contributivo 0.9212 0.0130 70.9216 0.0000 2.5123 2.4491 2.5771 
SeguridadSalud=Especial 0.4516 0.0351 12.8801 0.0000 1.5709 1.4665 1.6826 
Fuente: Elaboración propia con los resultados entregados en SPSS. 


















Anexo 19. Estadisticos de bondad y ajuste del modelo alterno para ambos sexos 
Bondad de ajuste 
Estadístico Chi-cuadrado gl Sig. 
Pearson 621585.619 639300 1.000 
Desvianza 460113.515 639300 1.000 




Anexo 20. Tabla de clasificaciones correctas para modelo alterno para ambos sexos 
Observado 
Pronosticado 
Involuntario Subsistente Voluntario Porcentaje correcto 
Involuntario 26719 55448 3184 31.3% 
Subsistente 17893 233372 2277 92.0% 
Voluntario 13916 26956 3870 8.6% 
Porcentaje global 15.3% 82.3% 2.4% 68.8% 




Anexo 21. Coeficientes de medición de ajuste modelo alterno para ambos sexos 
Pseudo R cuadrado 
Cox y Snell 0.267 
Nagelkerke 0.326 
McFadden 0.181 












Resultados generales para el modelo alterno sólo con la población femenina 
 
 
Anexo 22. Relación entre los tipos de informalidad y las variables explicativas modelo alterno para mujeres 




Estado civil Categórica Chi-cuadrado de 
Pearson 
3073.9 10 0.000 
Seguridad en 
salud 
Categórica Chi-cuadrado de 
Pearson 
8392.2 4 0.000 
Edad Numérica Kruskal-Wallis 2500.3 2 0.000 
Horas de trabajo Numérica Kruskal-Wallis 38385 2 0.000 
Horas de oficio 
de hogar 
Numérica Kruskal-Wallis 15055 2 0.000 
ESC Numérica Kruskal-Wallis 11358 2 0.000 




Anexo 23.Contraste de significación de variables modelo alterno para mujeres 
Efecto 
Criterios de ajuste de 
modelo 
Pruebas de la razón de verosimilitud 
Logaritmo de la 
verosimilitud -2 de 
modelo reducido 
Chi-cuadrado gl Sig. 
Intersección 252065.657a 0.000 0  
Edad 253214.263 1148.606 2 0.000 
HorasTrabajo 280738.125 28672.468 2 0.000 
HorasOficioHogar 255950.172 3884.515 2 0.000 
ESC 259363.027 7297.370 2 0.000 
Estado_civil 253362.138 1296.481 10 0.000 
SeguridadSalud 256385.859 4320.202 6 0.000 
Fuente: Elaboración propia con los resultados entregados en SPSS. 
Nota: El estadístico de chi-cuadrado es la diferencia de la log-verosimilitud -2 entre el modelo final y el modelo 
reducido. El modelo reducido se forma omitiendo un efecto del modelo final. La hipótesis nula es que todos los 
parámetros de dicho efecto son 0. 











Anexo 24. Estimación de parámetros del modelo alterno para mujeres 
Variables B Std. Errors Wald Sig. Exp(B) 







Intercepto -4.0774 0.0449 -90.8701 0.0000 0.0170 0.0155 0.0185 
Edad  -0.0073 0.0005 -13.5529 0.0000 0.9927 0.9916 0.9937 
HorasTrabajo  0.0549 0.0004 141.4990 0.0000 1.0564 1.0556 1.0572 
HorasOficioHogar -0.0429 0.0008 -57.2318 0.0000 0.9580 0.9566 0.9594 
ESC 0.1054 0.0018 58.3295 0.0000 1.1111 1.1072 1.1150 
Estado_civil=Separado  0.5771 0.0203 28.4873 0.0000 1.7808 1.7115 1.8530 
Estado_civil=Soltero  0.2638 0.0225 11.7130 0.0000 1.3019 1.2457 1.3606 
Estado_civil=Union_libre_mayor 0.2512 0.0202 12.4640 0.0000 1.2855 1.2358 1.3373 
Estado_civil=Union_libre_menor  0.4781 0.0424 11.2744 0.0000 1.6130 1.4843 1.7527 
Estado_civil=Viudo  0.2338 0.0340 6.8751 0.0000 1.2634 1.1819 1.3504 
SeguridadSalud=Contributivo 0.7470 0.0141 53.0547 0.0000 2.1108 2.0533 2.1698 
SeguridadSalud=Especial 0.7136 0.0380 18.7792 0.0000 2.0413 1.8948 2.1991 
Voluntario 
Intercepto -6.3703 0.0608 -104.7234 0.0000 0.0017 0.0015 0.0019 
Edad  0.0190 0.0007 26.6823 0.0000 1.0192 1.0178 1.0206 
HorasTrabajo  0.0506 0.0005 100.8332 0.0000 1.0519 1.0509 1.0530 
HorasOficioHogar -0.0308 0.0010 -31.9459 0.0000 0.9696 0.9678 0.9715 
ESC 0.1719 0.0024 71.2915 0.0000 1.1875 1.1819 1.1932 
Estado_civil=Separado  0.0831 0.0243 3.4174 0.0006 1.0867 1.0361 1.1397 
Estado_civil=Soltero  -0.4433 0.0298 -14.8522 0.0000 0.6419 0.6054 0.6806 
 
Variables B Std. Errors Wald Sig. Exp(B) 






Estado_civil=Union_libre_mayor -0.0618 0.0240 -2.5732 0.0101 0.9401 0.8969 0.9854 
Estado_civil=Union_libre_menor  -0.0555 0.0639 -0.8692 0.3847 0.9460 0.8347 1.0722 
Estado_civil=Viudo  -0.1487 0.0410 -3.6271 0.0003 0.8618 0.7953 0.9339 
SeguridadSalud=Contributivo 0.9312 0.0185 50.3748 0.0000 2.5376 2.4473 2.6313 
SeguridadSalud=Especial 0.6435 0.0467 13.7741 0.0000 1.9031 1.7365 2.0855 
Fuente: Elaboración propia con los resultados entregados en SPSS. 



















Anexo 25. Estadisticos de bondad y ajuste del modelo alterno para mujeres 
Bondad de ajuste 
Estadístico Chi-cuadrado gl Sig. 
Pearson 368143.518 390940 1.000 
Desvianza 236959.776 390940 1.000 




Anexo 26. Tabla de clasificaciones correctas para modelo alterno para mujeres 
Observado 
Pronosticado 
Involuntario Subsistente Voluntario Porcentaje correcto 
Involuntario 9962 30360 454 24.4% 
Subsistente 7943 163559 431 95.1% 
Voluntario 4321 13463 494 2.7% 
Porcentaje global 9.6% 89.8% 0.6% 75.3% 




Anexo 27. Coeficientes de Medición de Ajuste modelo alterno para mujeres 
Pseudo R cuadrado 
Cox y Snell 0.236 
Nagelkerke 0.308 
McFadden 0.185 
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